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in demvon Anmts wegen eingeleiteten Verfahren zur Pridfung der
Ver f assungsnalli gkeit der Wortfolge "die Pflichtversicherten und"
in 8 8 des Bundesgeset zes vom 30. Novenber 1978 lber die Sozial -
versi cherung frei beruflich sel bstéandi g Erwerbstatiger (FSVG,
BGBI. Nr. 624/1978 idF BG&BlI. Nr. 533/1979, BGBlI. Nr. 487/1984,
BGBI. Nr. 158/1987 und BG&BlI. | Nr. 141/1998, nach der am5. Mirz
2002 durchgef dhrten of fentlichen mindlichen Verhandl ung, in der
di e Ausf Uhrungen der Vertreter der Bundesregi erung, Ratin

Dr. Ingrid Si ess - Scher z und MR Dr. Peter

Wi dlI ar (sowie Dr. Karl Kr ei t er als Auskunfts-
person), des Vertreters der Beschwerdefihrer in den Anl al3ver-
fahren, Mag. Susanne Wegschei der und Dr. Gerhard Miller, Rechts-
anwalt Dr. Arnenak Ut udj i an, sowme des Vertreters der
Sozi al ver si cherungsanstalt der gewerblichen Wrtschaft,

Dr. Walter Ur b ane k , angehort wrden, gemall Art. 140

B- VG zu Recht erkannt:

Die Wrtfolge "die Pflichtversicherten und" in §8 8 des
Bundesgeset zes vom 30. Novenber 1978 uUber die Sozi al versi cherung
frei beruflich sel bstéandi g Erwerbstatiger (FSVG, BGBI.

Nr. 624/1978, idF der Bundesgesetze BGBI. Nr. 533/1979

(1. Novelle zum FSVG Z 3), BG&BlI. Nr. 487/1984 (4. Novelle zum
FSVG, BGBI. Nr. 158/1987 (6. Novelle zum FSVG sow e BGBI. |
Nr. 141/1998 (11. Novelle zum FSVG Z 2) wird nicht als

ver fassungswi dri g auf gehoben.

Ent scheidungsgr idnde:

l. 1. Beim Verfassungsgerichtshof sind zu B 463/01 und

B 467/ 01 Beschwerden ei ner Apothekerin und eines Arztes gegen Be-
schei de des Landeshaupt nannes von Stei ermark anhdngig, mt denen
di eser jeweils den erstinstanzlichen Bescheid der Sozial versiche-
rungsanstalt der gewerblichen Wrtschaft, Landesstelle Steier-
mar k, der far 1998 die endgultige sowie fur 1999 und 2000 die
vor | aufi ge Beitragsgrundl age i n der Pensionsversicherung festge-
stellt und die nonatlichen Beitrage ziffernnmalBig in bestimter
Hohe festgesetzt hatte, mt der Erganzung bestatigt hat, dal die



Fest set zung der Beitragshohe fir di e Kal enderjahre 1998 bis 2000
i n Anwendung des 8§ 8 FSVG erfol ge.

2. Aus Anl a3 di eser Beschwerden hat der Verfassungsge-
richtshof mt Beschlul3 vom 28. Juni 2001 gem Art. 140 B-VG ein
Ver fahren zur Prifung der Verfassungsnialdi gkeit der Wortfolge "die
Pflichtversicherten und" in 8 8 FSVG (zul etzt geadndert durch das
Bundesgesetz BGBI. | Nr. 141/1998) eingeleitet.

Fol gende Uber| egungen haben den Verfassungsgeri cht shof
dazu bewogen

2.1 Bereits imJahr 1981 hatte der Verfassungsgerichts-
hof Bedenken ob der unterschiedlichen Beitragssatze fur Versi-
cherte nach dem GSVG und fir jene nach dem FSVG unter dem Bl i ck-
wi nkel des @ ei chheitssatzes.

2.2 Der Verfassungsgerichtshof hat jedoch die damals in
Prif ung gezogene Wrtfolge mt Erkenntnis VfSlg. 9365/1982 nicht
al s verfassungsw dri g aufgehoben, da zw schen dem Lei stungsrecht
der nach dem GSVG Versi cherten und dem FSVG Lei st ungsrecht nach
den Ergebni ssen des Gesetzesprufungsverfahrens wesentliche, die
unt er schi edl i che Bei tragshdhe sachlich rechtfertigende, Unter-
schi ede best anden.

2.3. DDe imzitierten Erkenntnis VISl g. 9365/1982 zur
Rechtfertigung herangezogenen Unterschi ede i mLei stungsrecht
schi enen dem Ver f assungsgeri cht shof jedoch heute nicht nmehr gege-
ben. I n seinem Prifungsbeschl ul3 fihrte der Verfassungsgeri cht shof
daf ir fol gende G unde an:

"Mt BG&BlI. Nr. 157/1991 wurden 8 10 FSVG und § 60 GSVG
auf gehoben. Mt dersel ben Novelle entfiel der Dispens fiur FSVG
Versicherte, die das 70. Lebensjahr voll endet hatten, von der
Ei nstellung i hrer sel bstandi gen Erwerbstatigkeit. § 14 Abs. 2
FSVG erhielt nadmich einen neuen Wortlaut, in der der Entfall der
Vor ausset zung der Einstellung der sel bstéandi gen Erwerbstati gkeit
nur noch fur freiberuflich tatige Arzte, wenn durch die Einstel -
| ung der die Pflichtversicherung begrindenden Erwerbstéatigkeit
di e ausrei chende arztliche Versorgung am Ot und i m Ei nzugsgebi et
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ni cht mehr sichergestellt ware, vorgesehen war. 8§ 14 wurde
schlieBlich mt BGI. N. 338/1993 ersatzl os auf gehoben.

... Gesetze haben nicht nur im Zeitpunkt ihrer Erlas-
sung, sondern jederzeit sachgerecht zu sein; eine zum Zeit punkt
der Erlassung gl ei chheitskonforme Norm kann infol ge der Anderung
der Unst &nde gl ei chheitswidrig werden (z.B. VfSlg. 11048/ 1986).
Da die Unterschiede i mLeistungsrecht zw schen den Versicherten
nach dem GSVG und dem FSVG wel che di e i nmer noch bestehende un-
terschi edli che Ausgestal tung der Beitragshohe (FSVG 20% GSVG
15% sachlich rechtfertigen kénnten, nicht nmehr zu bestehen
schei nen, sieht sich der Verfassungsgerichtshof veranlal3t, die im
Spruch genannte Wrtfolge in 8 8 FSVG in der dort naher bezeich-
neten Fassung auf Gund von jenem Bedenken in Prifung zu zi ehen,
das i hn bereits imJahr 1981 zur antswegi gen Prifung di eser Be-
sti nmung bewogen hatte.

a) Was die Miglichkeit zumrickw rkenden Ei nkauf von
Ver si cherungszeiten betrifft, so beschrankte sich dieser auf den
Zei t punkt der erstmaligen Ei nbezi ehung ei ner Berufsgruppe in das
GSVG, weshal b es sich dabei eher um Ubergangsrecht, als umim
hi er i nteressierenden Zusammenhang rel evant es Dauerrecht handel n
durfte.

b) Was di e hervorgehobenen Zi el set zungen des FSVG be-
trifft, so Ubergehen diese Argunente den Unmstand, dal di e nach
dem FSVG versi cherten Berufsgruppen in die Versichertengenei n-
schaft nach dem GSVG in einer Wise integriert zu sein scheinen,
di e es ausschlielRen durfte, sie in irgendwel chen Bel angen al s
"eigenstandig" (z.B. in der WIIlensbil dung di eser Verwal t ungskor -
per) erscheinen zu | assen.

c) Vor allem scheint dem Verfassungsgerichtshof aber in
der Art der Berufsaustubung und der Entgelterzielung kein imhier
i nt er essi erenden Zusamenhang wesentlicher Unterschied zu Gewer-
betrei benden oder Wrtschaftstreuhdndern zu bestehen (w e dies
z.B. innerhal b einiger Guppen von Versicherten nach dem ASVG der
Fall ist - vgl. z.B. 8 4 Abs. 1 Z 1 iVmAbs. 2 ASVG 8§ 4 Abs. 4
ASVG) .

d) Die |egistische Konstruktion des FSVG w e sie sich
zum gegenwarti gen Zeitpunkt darstellt, scheint sich imfornal en
zu erschopfen, d.h. darin, einen Teil des (eigentlichen) Gel-
tungsberei ches des GSVG sant ei ni gen weni gen Sonder besti nmungen
aus dem GSVG auszul agern, ohne aber tatsachlich dessen Regel ungs-
berei ch zu verl assen. Der Verfassungsgerichtshof vermag vorer st
jedenfalls nicht zu erkennen, daR es eine substantielle Anderung
der Rechtsl age bedeuten wirde, wenn di e wenigen noch in Celtung
st ehenden Besti mmungen des FSVG i n das GSVG ei nbezogen wir den,
si eht man davon ab, dal di e Verschi edenbehandl ung der nach dem
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GSVG versi cherten G uppen deutlicher zutage trate. Es durften da-
her aus dem Best ehen des FSVG kei ne Schl ul3f ol gerungen auf eine
verfassungsrechtlich rel evante Verschi edenheit der vom FSVG er -
falten Berufsgruppen im Verhaltnis zu den im Geltungsbereich des
GSVG genannt en gezogen werden kdnnen, wi e das in den Aul3erungen
versucht wird. Insgesant scheint es sich daher bei den nach GSVG
und nach FSVG Versicherten der Sache nach mittlerweile umeine

ei nheitliche R skengenei nschaft zu handel n.

.. Der deichheitssatz verbietet es, innerhalb einer im
Geset z zusammengef allt en R skengenei nschaft ohne sachliche Recht -
fertigung unterschiedliche Beitragssatze vorzusehen: \Wnn eine
Di fferenzierung von Versicherungsbeitragen auf ihre sachliche
Rechtfertigung untersucht wird, ist stets von der vorliegenden
Ver si cherungsei nri chtung auszugehen und zu priafen, ob innerhalb
I hres Systens die Differenzierung sachlich gerechtfertigt ist
(VfSlg. 3721/1960, zuletzt VIGH 26.6.2000, G 7/00).

Vorerst scheint dem Verfassungsgeri chtshof eine sachli-
che Rechtfertigung fir die unterschiedliche Ausgestal tung der
Bei tragssat ze fur FSVG und GSVG Versicherte bei gl eichem Lei s-
tungsrecht nicht gegeben zu sein; es scheint vielnehr eine Kons-
tellation vorzuliegen, die jener des vorzitierten Erkenntnisses
vom 26. 6. 2000 ent spricht.

[ Es werde] i m CGesetzesprufungsverfahren CGel egenheit zur
Er 6rterung der Frage sein, ob sich die hier in Rede stehenden Be-
ruf sgruppen der freiberuflich tatigen Apotheker bzw. Arzte von
den Ubrigen nach dem GSVG pflichtversicherten Personen (w e etwa
den Wrtschaftstreuhdndern oder den Gewer betrei benden), entweder
in dieser Hinsicht, oder bei einer (die Versicherungsgrenze der
Hochst bei t ragsgrundl age aul3er Ansatz | assenden) Durchschnittsbe-
trachtung in ihren gesanten wirtschaftlichen Verhaltni ssen Uber-
haupt in einemrel evanten Ausmald unterscheiden. Sollte dies der
Fall sein, dann ware des weiteren zu erdrtern, ob und aus wel chen
G Unden es sol che Unterschiede i mTatsachlichen in ei nemvom Um
| agever fahren gepragten Sozi al versi cherungssystemrechtfertigen
konnten, der wirtschaftlich besser gestellten G uppe - angesichts
des Erforderni sses von aus all geneinen Steuermttel n gespei sten,
zusat zl i chen Bei tragen zum Pensi onsaufwand - ei nen hoheren
"Pensi onsdeckungsbeitrag” fur die bereits i mRuhestand befindli-
chen Mtglieder dieser Berufsgruppe zuzunuten als den anderen,
mt ihr in dersel ben R skengenei nschaft zusammengef al3t en Ber uf s-

gruppen.”

3. Die Bundesregierung hat eine schriftliche AuRerung
erstattet, der ein versicherungsmathemati sches QGutachten
bei gef gt ist und in der die Verfassungsnmal3i gkeit der in Prifung
genommenen Gesetzesstelle wie folgt verteidigt wrd:



Ei nl eitend nbchte di e Bundesregi erung festhalten,
dass mit demam 1. Janner 1979 in Kraft getretenen Bundesgesetz
Uber di e Sozial versicherung freiberuflich sel bstandi g Erwerbst a-
tiger (FSVG ein eigenstandi ges Versicherungssystem geschaffen
wurde, mt dem bestimte G uppen freiberuflich sel bstandig Er-
wer bstatiger in einer eigenen Ri skengenei nschaft zusamrengef asst
werden. Di e Besonderheiten di eses Systens werden i m Fol genden na-
her darzustellen sein. Di e Bundesregi erung geht daher entgegen
den vorliegenden Annahnmen i m Einl ei tungsbeschluss [...] davon
aus, dass durch die Pflichtversicherung nach 8 2 FSVG fir die
darin genannten G uppen von freiberuflich sel bstandi g Erwerbsta-
tigen ein eigenstandi ges Versicherungssystemnmt eigenstandi gen
Rahmenbedi ngungen geschaffen wurde, wobei der Beitragssatz genal
8 8 FSVG ni cht unabhéangi g von di esen Rahnmenbedi ngungen betracht et
wer den kann.

... FOr das Vorliegen eines eigenstandi gen Versiche-
rungssystens des FSVG sow e ei ner eigenen Ri skengenei nschaft der
i n di esem Sozi al ver si cherungsgeset z erfassten Versi chertengruppe
spricht bereits die Entstehungsgeschichte di eses Gesetzes. So
kann man den Erl &uterungen zur Regi erungsvorl age ent nehnen, dass
ein 'Mddell der Pflichtversicherung fur freiberuflich sel bstan-
di ge Erwerbstati ge' geschaffen werden sollte, durch das die Ein-
bezi ehung ei nzel ner Gruppen von freiberuflich sel bstandig Er-
wer bstatigen in die Zwei ge der Kranken-, Unfall- und Pensionsver-
si cherung ernbglicht wird. Lediglich aus G unden der
- regeltechni schen - Verei nfachung sollten fir di e Kranken- und
Pensi onsver si cherung der Versicherten nach dem FSVG grundsat zl i ch
di e Rechtsvorschriften des GSVG Anwendung finden, was zur Rezi-
pi erungsregel ung des 8 3 FSVG und zur organi satorischen Zuordnung
der FSVG Versi cherung zur Sozi al versi cherungsanstalt der gewerb-
lichen Wrtschaft gefihrt hat. Dies vernmag aber nichts an demei -
genst &ndi gen Versi cherungssystem des FSVG in das nunnehr frei-
beruflich tatige Arzte und andere freiberuflich sel bstéandi ge Er-
wer bst ati ge ei nbezogen wurden, in seiner Gesantheit zu &andern.

Mt Wrkung vom 1. Janner 1979 wurden einerseits die
Recht svorschriften lUber di e Kranken- und Pensi onsversicherung der
in der gewerblichen Wrtschaft sel bstandi g Erwerbstati gen i m GSVG
zusammengef asst, andererseits wrden - w e gesagt - bestimmte
G uppen freiberuflich sel bstéandig Erwerbstatiger mt dem FSVG in
den sozi al versi cherungsrechtlichen Schutz ei nbezogen. Durch diese
- nach aulen sichtbare - getrennte Regel ung der gesetzlichen So-
zi al versicherung fur die betroffenen Personengruppen kommt die
Absi cht des Gesetzgebers, auf die Eigenart des in das FSVG ei nbe-
zogenen Personenkrei ses besonders Bedacht zu nehnen, besonders
deutlich zum Ausdruck

Di ese Absicht wird durch diverse - imfolgenden noch zu
erorternde - Sonderregel ungen imFSVG, die sich auch in leis-
tungsrechtlicher Hi nsicht ausw rken, bestatigt, da durch sie auf-
gezei gt wird, dass der Gesetzgeber bei m Pensi onsversi cherungssys-
tem nach dem FSVG di e speziellen Bedurfnisse und I nteressen der
nach di esem Bundesgesetz Versi cherten i m Rahnen ei nes ei genst an-
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di gen Versi cherungssystens beritcksichtigt wi ssen wollte. Er doku-
menti erte dadurch, dass die Rezipierung der Vorschriften des GSVG
nur 'im Gundséatzlichen' erfolgte. Von Begi nn an wurde das Pensi -
onsver si cherungssystem nach dem FSVG al so al s ei genst andi ges Dau-
ersystem ei ngeri chtet.

Auch gab es fir die Gewerbetrei benden - im Unterschied
zu den FSVG Versicherten — bereits vor dem Bestehen des GSVG
al so vor dem 1. Janner 1979, einen sozial versicherungsrechtlichen
Schutz. So boten das Gewerbliche Sel bstandi gen- Pensi onsver si che-
rungsgesetz (GSPVG, das mt 1. Janner 1958 in Kraft trat, und
vor dieser Zeit das Handel skamrer- Al t er sunt er st it zungsgesetz die
Mogl i chkeit des Erwerbs von Pflichtversicherungszeiten. Die Ver-
si cherten nach dem FSVG konnt en dengegenliber erst seit dem
1. Janner 1979 Pflichtversicherungszeiten in der Pensionsversi -
cherung erwerben. Dies zeigt, dass die Historie der imGSVG er-
fassten Ri skengenei nschaft mt jener der imFSVG versicherten Be-
ruf sgruppen nicht verglichen werden kann.

Auch die - vor der ausdriicklichen Aufzahl ung der
Versi chertengruppen in 8 2 FSVG - vorgesehene Freiw | |igkeit der
Ei nbezi ehung der Versi chertengruppe der freiberuflich sel bstandig
Erwer bstatigen in die Pflichtversicherung des FSVG wei st dar auf
hin, dass es sich bei mangef ihrten Personenkrei s um ei ne Ber ufs-
gruppe handelt, deren Eigenart in besonderer Wise Rechnung ge-
tragen werden sollte. Dies kann nman i nsbesondere auch daraus er-
sehen, dass der imJahre 1976 versendete Entwurf einer
32. Novelle zum ASVG, in demeine Pflichtversicherung der freibe-
ruflich erwerbstéatigen Arzte, Rechtsanwdlte, Ziviltechniker, Apo-
t heker und Patentanwédl te i m ASVG vorgesehen war, mnehrheitlich
ei ne vehenente Abl ehnung der Interessenvertretungen der freien
Berufe erfahren hatte, und deshal b vom Geset zgeber nicht weiter
verfol gt wurde.

Den speziell en Bedirfnissen und Interessen der nach dem
FSVG Versicherten tréagt auch das Arbeits- und Sozi al recht s- Ande-
rungsgesetz 1997 Rechnung. Im Hi nblick auf eine faire Einbezie-
hung al | er Erwerbsei nkomen in di e Sozial versi cherung wurden m t
Wrksankeit vom 1. Janner 1998 nach 8 2 Abs. 1 Z 4 GSVG al l e
sel bstandi g Erwerbstatigen in di e Kranken- und Pensi onsversi che-
rung nach dem GSVG ei nbezogen, sofern sie u.a. nicht bereits nach
ei nem ander en Bundesgesetz pflichtversichert waren. deichzeitig
wur de auch das FSVG geédndert. In 8 2 Abs. 1 und 2 FSVG wurden die
Per sonengruppen, die bislang durch Verordnung in das FSVG ei nbe-
zogen waren, taxativ aufgezahlt. Bisher nicht in das FSVG durch
Ver or dnung ei nbezogene Per sonengruppen sollten - unter Bedacht-
nahme auf die in 8 5 GSVG vorgesehenen Ausnahmentgli chkeiten -
vom GSVG erfasst werden. Es sind also nur jene Personengruppen im
FSVG verbl i eben, die bereits auf G und eines Antrages der jewei-
|l igen Berufsvertretung, und somt auf freiwilliger Basis, in das
Ver si cherungssyst em des FSVG ei nbezogen war en.

... Die Eigenstandi gkeit der beiden Sozial versi cherungs-
systene (GSVG FSVG wird auch im Falle einer Mehrfachversiche-
rung of fenkundig. Ubt ein in der Pensionsversicherung nach dem
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FSVG Pflichtversicherter zugleich auch eine Erwerbstatigkeit aus,
die die Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung nach dem
GSVG begrindet und Uberstei gt die Sumre der Beitragsgrundl agen
di e Hochst bei tragsgrundl age, so ist genald § 7 FSVG di e Beitrags-
grundl age in der Pensionsversicherung nach dem FSVG nur der Be-
trag, der im Rahmen der Hochstbeitragsgrundl age verhal t ni smafi g
dem Anteil der Einkinfte aus der die Pflichtversicherung in der
Pensi onsver si cherung nach dem FSVG begr indenden Erwer bst ati gkeit
an den Gesantei nkinften entspricht.

... Auch der Vergleich der Entw cklung der Pensionsver -
si cherungsbei tragssatze der Pflichtversicherten imFSVG mt ande-
ren Versichertengruppen [...] macht deutlich, dass die
Pflichtversicherten des FSVG ei ne ei genstandi ge Versi cherten-
genei nschaft bil den und dass es sich bei den Versicherten nach
dem FSVG hinsichtlich des Beitragssatzes nicht um ei ne Versicher-
tengruppe handelt, die derjenigen des GSVG gl ei chgestellt werden
sollte. So orientierte sich bereits zu Begi nn der FSVG Versiche-
rung (1979) der Beitragssatz der FSVG Versicherten deutlich nicht
am Beitragssatz der Pflichtversicherten des GSVG sondern am Bei -
tragssatz der Sel bstversicherten des Al genei nen Sozi al ver si che-
rungsgeset zes (di e Beitragssatze i m ASVG und FSVG betrugen je-
weils 18,5% wogegen die Pflichtversicherten imGSVG | ediglich
10,5% zu | eisten hatten). Damt wurde zum Ausdruck gebracht, dass
di e Versichertengruppe nach dem FSVG i m Hi nblick auf den Bei -
tragssatz ahnlich w e die Sel bstversicherten nach dem ASVG behan-
delt werden sollten. Der deichklang der Entw cklung der Bei -
tragssatze von FSVG Versicherten und ASVG Sel bstversicherten i st
- ausgenonmen ei ner zu vernachl assi genden Beitragsdifferenz von
0,5%in den Jahren 1985 und 1986 - bis zum Jahre 1991 erhalten
gebl i eben, und auch heute existiert zw schen di esen bei den Ver-
si chertengruppen lediglich eine Beitragsdi fferenz von 2,8% Eine
augenf al I i ge Annaherung des Beitragssatzes nach dem FSVG zu j enem
des GSVG fand hi ngegen zu kei nem Zei t punkt statt, Beitragserho-
hungen i m GSVG wur den auch generell nicht imFSVG nachvol | zogen.

. Di e Ei genstandi gkeit der i mFSVG versicherten Be-
ruf sgruppen wi rd auch dadurch unterstrichen, dass aufgrund des
8§ 15 FSVG in der Darstellung der Erfol gsrechnung der Sozi al ver -
si cherungsanstalt der gewerblichen Wrtschaft in der Pensionsver-
si cherung auf die G uppe der freiberuflich Sel bstandi gen des FSVG
besonders Bedacht zu nehnen ist. So wird in der Sparte 'Beitrage
far Pflichtversicherte' eigens das Beitragsaufkonmen der Versi -
cherten nach dem FSVG ausgew esen. Auf G und des gesetzlichen
Auftrages des 8 15 FSVG hat die Sozi al versi cherungsanstalt der
gewer bl i chen Wrtschaft getrennte Aufzei chnungen uber di e Geba-
rung der in der Kranken- und Pensionsversicherung nach dem FSVG
pflichtversicherten Personen fir jede der im8 2 FSVG bezei chne-
ten Gruppen zu fihren. Diese erfolgen in Formvon - Teile der Er-
fol gsrechnung gesondert darstellenden - Ei nzel nachwei sungen, in
denen die finanzielle Gebarung der Aufwendungen (z.B. fir einzel-
ne Pensionsarten, fur die Ausgleichszul age oder fur den Verwal -
tungs- und Verrechnungsaufwand) und der Ertréage (Beitré&ge, Bei-
hilfe) fur die nach dem FSVG versi cherten Berufsgruppen (Arzte,
Apot heker, Patentanwédlte) im Besonderen dargestellt ist. Fir die-
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se Darstellung der auf das FSVG entfall enden Auf wendungen und Er -
tréage ist organi sationsintern u.a. durch den Kontenplan und die
Monat s- bzw. Quartal sabrechnungen der Sozi al versi cherungsanstal t
der gewerblichen Wrtschaft Vorsorge getroffen worden. I m Konten-
pl an werden die imFSVG Versicherten in der Pensionsversicherung
durch das Berufsnerknmal gekennzei chnet. Ebenso wei sen di e Mnats-
bzw. Quartal sabrechnungen die jeweiligen Betréage (Beitrage, Ver-
zugszinsen,..) far Versicherte des FSVG gesondert aus.

.. Der sozial versicherungsrechtliche Schutz bestimter
G uppen von freiberuflich sel bstandi g Erwerbstatigen wirde in ei-
nem ei genen Bundesgesetz, dem FSVG statuiert, obwohl gleichzeitig
mt di esem Bundesgesetz das GSVG in Kraft trat, das ei ne Kodifi -
kati on der Rechtsvorschriften Uber di e Kranken- und Pensionsver -
si cherung der in der gewerblichen Wrtschaft sel bstandi g Erwer bs-
tatigen enthielt. Daraus fol gt, dass der Gesetzgeber ein Sonder-
gesetz der Sozi al versicherung fir die Versichertengruppe der
frei beruflich Erwerbstéatigen schaffen wollte, mt dem auf die be-
sondere Eigenart der freiberuflichen Tatigkeit Bedacht genomren
werden sollte. Der Annahne, dass es sich bei der Sozial versiche-
rung nach dem FSVG um ei n ei genes System handelt, steht auch der
Urst and ni cht entgegen, dass nach 8 3 FSVG hinsichtlich der Pen-
sionsversi cherung der nach dem FSVG Pflichtversicherten weitge-
hend di e Vorschriften des GSVG und hinsichtlich der Unfallversi-
cherung die fur die nach 8 8 Abs. 1 Z 3 |lit. a ASVG teilversi-
cherten sel bstandi g Erwerbstati gen gel tenden Vorschriften dieses
Bundesgeset zes gel ten.

Ei ner sol chen Vorgangswei se hat sich der Sozi al geset z-
geber auch in anderen Bereichen bedient. So wurde etwa das Leis-
tungsrecht der Unfallversicherung der nach dem Bauer n- Sozi al ver -
si cherungsgesetz pflichtversicherten Landwirte und ihrer mttéati-
gen Angehdrigen auch | ange Zeit nicht unmttel bar i m BSVG ger e-
gelt. Vielnmehr war in 8 148 BSVG vor gesehen, dass hinsichtlich
der Lei stungen der Unfallversicherung die einschlagi gen Bestim
mungen des ASVG gel ten.

Di e sozi al versi cherungsrechtlichen Verhaltnisse der Ver-
si cherten nach dem FSVG kdnnen daher nur im Rahnen ihres ei genen
Ver si cherungssystens, al so des FSVG beurteilt werden. Auf die
Besti mmungen des GSVG i st nur insoweit Bedacht zu nehnen, als
durch 8 3 FSVG auf di ese verw esen w rd.

Auch in der Anrechnung von Zeiten einer bestimmten Ta-
tigkeit als Ersatzzeiten bestehen fiur die GSVG und
FSVG Ver si cherten Unterschiede. So wurde fur die FSVG Versicher-
ten - im CGegensatz zu den GSVG Versicherten - eine Anrechnung von
Ersat zzeiten fir entsprechende Tati gkeiten vor dem Zeitpunkt der
Ei nfhrung i hrer Pflichtversicherung nicht vorgesehen. Sie kdnnen
vi el mehr nur durch nachtragliche Entrichtung von Beitragen als
Ver si cherungszei ten erwor ben werden.

Nun kann zwar die rechtspolitische Ansicht vertreten
wer den, dass alle Berufsgruppen, die sich in der Art der Berufs-
ausubung und in der Art der Entgelterzielung oder auch sonst
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gl ei chen, in einer einheitlichen R skengenei nschaft zusanmenge-
fasst werden sollen. Es steht aber fest, dass eine derartige
rechtliche Verpflichtung nicht besteht. In dieser Hi nsicht steht
dem Ceset zgeber ebenso ein sozial politischer Gestaltungsspielraum
zu, wi e dies auch in der Frage der Festsetzung von unterschied-

|l i chen Beitragssatzen (unter bestimten Voraussetzungen sel bst

i nner hal b ei nes ei genst andi gen Versi cherungssystens) der Fal

ist. Mt der Entscheidung fir ein eigenes Sozial versicherungsge-
setz fur freiberuflich selbstandig Erwerbstatige hat der Cesetz-
geber diesen Gestal tungsspi el raum genut zt.

... Auch das vom Verfassungsgeri chtshof in sei nem Pri-
fungsbeschluss zitierte Erkenntnis VfSIg. 9365/ 1982 steht der
Auf fassung der Bundesregi erung nicht entgegen, dass es sich beim
FSVG um ei n ei genst andi ges CGesant system der Sozi al versi cherung
handelt. Darin hat der Cerichtshof namich so grof3e Unterschiede
i mLei stungsrecht des FSVG im Vergleich zum GSVG festgestel lt,
i nsbesonder e abwei chende Ruhensbesti mmungen, dass all ei ne schon
deshal b ei ne unterschi edliche Beitragsregelung fur sachlich be-
gr indet erkannt werden konnte. Mt di esem Ergebnis eridbrigte sich
ei n naheres Ei ngehen auf die grundsatzliche Frage, ob mt der
Pensi onsver si cherung nach dem FSVG ni cht ein eigenes, in seiner
Gesanmtheit das Beitrags- w e das Lei stungsrecht unfassendes und
far sich gesondert zu betrachtendes Versicherungssystem fir be-
stinmmt e Berufsgruppen geschaffen wrde.

I n di esem Zusammenhang sei auch auf das Erkenntnis vom
26. Juni 2000, G 7/00, hingew esen, wonit der Verfassungsge-
ri cht shof den gegeniber den Gewer betrei benden héheren Beitrags-
satz in der Pensionsversicherung fur 'Neue Sel bstandige' mt Wr-
kung ab 1. August 2000 als dem d ei chheitssatz w dersprechend
auf gehoben hat. Als wesentlicher Unterschied zu dem nunnmehr vor-
zunehnenden Vergl ei ch zwi schen Versicherten i m Sinne des 8§ 2 FSVG
und sol chen, die den pensionsrechtlichen Beitragssatzen des GSVG
unterliegen, ist festzuhalten, dass es sich bei den zum Vergl eich
her angezogenen Versi cherten i m genannten Erkenntnis des Verfas-
sungsgeri cht shof es um ei ne i nnerhal b eines einheitlichen Versi-
cherungssystens (GSVG zusanmengefasste Ri si kengenei nschaft han-
delte und somt keine mt dem gegenstandlichen Beschwerdefal
ver gl ei chbare Fal | konstel |l ati on vorl ag.

SchlielBlich ist auch auf die jingste Rechtsprechung
des Verfassungsgerichtshofes zur Frage der unterschiedlichen Bei-
tragssatze im FSVG und GSVG zu verwei sen (B 171/95, B 1460/95 vom
27. Novenber 1995). Darin fuhrte der Cerichtshof aus, dass 'die
i m FSVG und GSVG vor gesehenen Beitragssatze wegen der Unter-
schiedlichkeit der in den Anwendungsbereich dies er Gesetze fal-
| enden Beruf sgruppen unter dem Aspekt des d ei chheitssatzes gar
ni cht verglichen werden kénnen und der i m FSVG vorgesehene Bei -
tragssatz unter dem Aspekt der Erzielung eines den Pensionsauf -
wand deckenden Beitragsauf konmens sachlich gerechtfertigt werden
kann'. Zudem wei st der Verfassungsgerichtshof in di esem Abl eh-
nungsbeschl uss ausdricklich darauf hin, dass er zu seiner Auffas-
sung unter Bedachtnahne auf das Erkenntnis VfSlg. 9365/1982 ge-
| angt ist, dessen tragende Begrindungsel emente wegen Wegfalls des
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i m FSVG und GSVG unt erschi edl i chen Lei stungsrechts fiur die Sach-

| i chkeit der angefochtenen Regel ung nicht nehr rel evant sind. So-
mt geht offenbar auch der Verfassungsgerichtshof davon aus, dass
es sich umunterschiedliche Systenme der Sozi al versi cherung han-
delt, fdr die die herkdmrichen verfassungsrechtlichen Kriterien
hi nsi chtlich eines Vergleiches der Beitragshdhe innerhal b ei nes
Systens der Sozi al versi cherung nicht zur Anwendung gel angen kon-
nen.

... Mt der Feststellung, dass ein eigenstandi ges Ver-
si cherungssystem geschaffen wurde, ist aber noch nicht die Frage
beantwortet, ob der unterschiedliche Beitragssatz dem d ei ch-
hei t sgebot der Verfassung entspricht.

I m Erkenntnis VSl g. 3721/ 1960 hat der Verfassungsge-
ri cht shof ausgesprochen, dass dann, wenn eine D fferenzierung von
Ver si cherungsbei tragen auf i hre sachliche Rechtfertigung unter-
sucht wird, zu priufen ist, ob innerhalb ihres Systens die D ffe-
renzi erung sachlich gerechtfertigt ist. Dabei sind verschiedene
Rechtfertigungen einer unterschiedlichen Beitragshdohe denkbar.
Auf grund der unter Pkt. 1. dargestellten Erwdgungen geht di e Bun-
desregi erung davon aus, dass es sich bei den nach dem FSVG und
GSVG Versi cherten nicht um Personen innerhal b ei nes Systens han-
delt. Vielnehr geht di e Bundesregi erung davon aus, dass nicht nur
eine formal e Trennung der in Rede stehenden Versichertengruppen
erfolgt ist, sondern tatsachlich zwei unterschiedliche Systene
der Sozi al versi cherung vorliegen. Nach Auffassung der Bundesre-
gi erung kann aber nicht dersel be verfassungsrechtliche Mal3st ab
bei Beurteilung der Beitragshohe angel egt werden, wenn es sich um
zwei sowohl formal als auch inhaltlich verschi edene Versiche-
rungssystene handelt. In diesen Fallen kann von einer unter dem
Gesi cht spunkt des @ ei chheitssatzes verfassungswi dri gen Festl e-
gung der Beitragshdohe nur dann gesprochen werden, wenn di ese ge-
radezu - im Vergleich zu anderen Systenen der Sozi al versi che-
rung - exzessiv festgel egt worden ware. Nach der Rechtsprechung
des Verfassungsgerichtshofes steht dem CGesetzgeber ein rechtspo-
litischer Gestal tungsraum zu, weshalb er in seinen rechts-, wrt-
schafts- und sozial politischen Z el setzungen insoweit frei ist,
al s di e Regel ungen nicht 'exzessiv' (wllkdrlich) sind (vgl. etwa
Vf Sl g. 10478/1985, 12431/1990),

... Da sich imvorliegenden Fall die Unglei chbehandl ung
in der Beitragssatzhdhe in kei nem exorbitanten Ausmal3 ni eder -
schl &gt, kann nach Auffassung der Bundesregi erung davon ausgegan-
gen werden, dass diese Regelung imrechtspolitischen Gestaltungs-
freiraum des ei nfachen Gesetzgebers |liegt und nicht einen Exzess
darstellt, der in Konflikt mt dem d eichheitssatz geréat. Der
Ver f assungsgeri cht shof hatte sich schon in VSl g. 9365/1982 mt
der Verfassungskonformtat der Beitragshohe des § 8 FSVG zu be-
fassen. Danmals war der Beitragssatz des 8 8 FSVG mit 18, 5% bzw.
seit 1980 mit 19,5% festgesetzt. Zu dieser Zeit bestand ein Bei-
tragssatz nach dem GSVG in der Hohe von 10, 5% bzw. seit 1980 von
11,0% Wenngleich imHi nblick auf die seinerzeit bestehenden Un-
terschi ede imLei stungsrecht die Verfassungswi drigkeit des 8 8
FSVG durch den Gerichtshof verneint wurde, ist doch der quanti -
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tative Aspekt zu beachten, wonach damals die Differenz i mBei-
tragssatz zw schen FSVG und GSVG 8,0 bzw. 8,5 Prozent punkte be-
tragen hat. Die imvorliegenden Verfahren pré&judizielle Fassung
des 8 8 FSVGidF BGBl. | Nr. 141/1998 normert einen Beitragssatz
von 20% wahrend der Beitragssatz nach dem GSVG 14, 5% bzw. seit
1.1.2001 15% betragt. Die Differenz in den Beitragssatzen betragt
daher lediglich 5,5 bzw. 5 Prozent punkte. Damt ist aber die Bei-
tragssatzdifferenz auf ein Ausnald reduziert worden, das wohl je-
denfal ls i m Rahmen des rechtspolitischen Gestal tungsfreirauns des
Geset zgebers gel egen ist. Wenn man bedenkt, dass i m genannten Er-
kenntnis | ediglich gewi sse Unterschiedlichkeiten im Lei stungs-
recht eine weitaus groRere Differenz imBeitragssatz zu rechtfer-
ti gen vernochten, dann kann bei einer Beitragssatzdifferenz von

| ediglich 5,5 Prozent punkten unter Aufrechterhaltung gew sser Un-
terschi ede von einer sachlich nicht zu rechtferti genden D fferen-
zi erung ni cht gesprochen werden.

. I m Ubrigen zeigt auch ein Vergleich mt den anderen
Pensi onsver si cherungssyst enen, dass der Cesetzgeber bei der
Art der Mttel aufbringung durch verschi eden hohe Festsetzung der
Bei tragsséat ze generell von seinem sozial politischen Gestaltungs-
spielraumin weitem Ausnald Gebrauch genacht hat, um di e Pensions-
versi cherung in i hrer Leistungsfahigkeit zu erhalten.

Mt der nachstehenden Ubersicht werden die Beitragssatze
i n den ei nzel nen Pensi onsversi cherungen gegenltbergestellt:

ASVG

Beitragssatz in der Pensionsversicherung der Arbeiter und

Angestel | te: 22, 8%
Beitragssatz in der knappschaftlichen Pensionsversicherung: 28, 3%
GSVG

Beitragssatz (seit 1.1.2001) 15%

Nach 8 34 Abs. 1 GSVG hat der Bund dem Versi cherungstrager aus
dem St euer auf konmen der gemal3 8§ 2 Abs. 1 Z 1 bis 3 GSVG
Pflichtversicherten fir jedes Geschaftsjahr einen Betrag in der
Hohe der fur dieses Jahr fallig gewordenen Beitrage zur Pensi -
onsversi cherung genmal3 8 27 Abs. 1 Z 2 GSVG zu uberwei sen. Der
Pensi onsver si cherung der gewerblich sel bstéandi g Erwerbstati gen
komm durch di ese Verdoppel ung der Beitrage insgesant ein Be-
trag zu, der 30% der Summe der Beitragsgrundl agen entspricht.

BSVG
Beitragssatz (seit 1.1.2001) 14, 5%

Nach 8 31 Abs. 2 BSVG |l eistet der Bund in der Pensionsversiche-
rung fidr jedes Geschaftsjahr einen Betrag in der Hohe der fir
di eses Jahr fallig gewordenen Beitrage gemaR 8 24 Abs. 2

l eg.cit, wofir vor allem das Aufkomen an Abgabe von | and- und
forstwirtschaftlichen Betrieben nach dem Bundesgesetz BGBl. Nr.
16611960 zu verwenden ist. Der Pensionsversicherung der Bauern
komm durch di ese Verdoppel ung der Beitrage insgesant ein Be-
trag zu, der 29% der Summe der Beitragsgrundl agen entspricht.
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Durch di ese Darstellung wird of fenkundi g, dass der GCe-
set zgeber seinen sozial politischen Gestaltungsspielraumim Hin-
bli ck auf die unterschiedlichen Beitragssatze in den verschi ede-
nen geset zl i chen Pensi onsversi cherungen innerhal b des i hm durch
di e Verfassung gesteckten Rahnens in Anspruch genomen hat.

... Eine Darstellung der finanziellen Gebarung sow e der
Bewertung der finanziellen Situation der Pensionsversicherung der
Arzte nach dem FSVG zum Beobacht ungszei t punkt 31.12. 1999 zei gt,
dass zwar di e Beitragsei nnahnmen von 1979 bis zum Beobach-
tungszei t punkt den Pensi onsaufwand deutlich Ubertroffen haben,
allerdings mt diesen Beitragszahl ungen Lei stungsanspriche in
vi el facher Hohe erworben wurden.

In der fol genden Ubersicht werden zunachst die gesanten
bis zum Stichtag 31.12.1999 ei ngebrachten Beitragsei nnahnmen der
Arzte dem bis zu di esem Zei t punkt errechneten Pensi onsaufwand ge-
genubergestel I t:

gesant e Beitragsei nnahnmen 1979- 1999: S 8.975.822.492, 34
gesant er Pensi onsaufwand 1979-1999: S 2.774.192. 212,70
Di fferenz S 6. 201. 630. 279, 64

Mt di esen angef Uhrten Beitragsei nnahnen (S 8.975. 822. 492, 34)
wur den aber auch fol gende zwei Anspriche mit der entsprechenden
Bewer t ung begr indet :

» Zukunftige Pensionszahlungen an die bereits pensionierten
Arzte bis zu einem durchschnittlichen Abl ebensalter von 80
Jahr en:

S 1.761. 769. 755, 03

»  Erworbene Pensi onsanspriche der aktiven Arzte vom Zeit punkt
der Pensioni erung bis zum durchschnittlichen Abl ebensalter
von 80 Jahren zum Stichtag 31.12.1999 (fiktiv, da fur einen
G ollteil der Versicherten zu di esem Zeitpunkt aus versiche-
rungsrechtlichen G unden noch kei n Pensi onsanspruch best an-
den hat):

S 38.488.734.734, 24
Di e geschéatzte Ausleistungspflicht fiar die nach dem FSVG

versi cherten Arzte unter Einbeziehung zukinftiger und gegenwarti -
ger Lei stungsanspriche ergi bt daher nachfol gendes Gesant bil d:

gesant er Pensi onsaufwand 1979-1999: S 2.774.192.212,70
Kinfti ge Pensi onszahl ungen an Pensi oni sten: S 1.761.769. 755,03
Er wor bene Anspriche der aktiven Arzte: S 38.488.734. 734, 24
Gesant e geschat zt e Ausl el stungspflicht: S 43.024. 696. 701, 97
abzuglich der Beitragsei nnahnmen 1979-1999: - S 8.975.822.492, 34
Sal do zu G@unsten der Arzte: S 34.048. 874. 209, 63
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Wahrend al so zum Beobacht ungszei t punkt 31.12.1999 die
gesant en Bei tragsei nnahnen (noch) deutlich hdher waren als die
tat sachl i chen Pensi onszahl ungen von 1979-1999 (um
S 6. 201. 630. 279, 64), zeigt die Darstellung der geschéatzten und
ver si cherungsmat hemati sch wi chti gen Ausl ei stungspflicht, dass mt
den Beitragsl ei stungen der Arzte Lei stungsanspriche verbunden
sind, die zusanmen mt den bereits tatséachlich gel eisteten Pensi-
onszahl ungen ei nen Wert ergeben, der umnehr als 34 MIIliarden
Schilling hoher ist als die geleisteten Beitragszahl ungen. Den
Bei tragsei nnahnmen in der Hohe von S 8.975.822.492, 34 steht eine
geschat zte Ausl ei stungspflicht in der Hohe von
S 43.024.696. 701, 97 gegentber.

Der Vol | standi gkeit hal ber wird darauf hingew esen, dass
es sich bei den Angaben betreffend di e zukinfti gen Anspriche so-
wohl der Pensionisten als auch der Aktiven um ei ne Schatzung han-
delt, in der naturgenmdal3d mt Annahnmen gearbeitet werden nuss, die
ein vereinfachtes Bild w edergeben.

Aus versi cherungsnmat hemati scher Sicht ist diesen Ausf Uh-
rungen noch Fol gendes hi nzuzuf gen:
— Der Beitrag zur Pensionsversicherung liegt fir eine Vielzah
der i m GSVG versi cherten Gewerbetrei benden genessen an i hrem
tat sachl i chen Ei nkonmen wegen der hohen M ndest beitragsgrund-
| age (2001: 14.134 S) deutlich Uber demoffiziellen Beitrags-
satz von 15 % Bei einem Ei nkommen von 10. 600 S und darunter
i st di e Pensionsbeitragsbel astung des ei nzel nen Gewer bet rei ben-
den sogar bereits hoher als 20 %

Wahrend nmehr als 40 %aller imGSVG Pflichtversicherten
den Beitrag von der M ndestbeitragsgrundl age entrichten, sind
dies imFSVG nur rund ein Zehntel der Versicherten.

... I'mZusamrenhang mt der Frage einer allféalligen ex-
zessi ven Festl egung der Beitragssatzhohe soll auch darauf hinge-
wi esen werden, dass die Ei nbezi ehung der nach dem FSVG ver si cher -
ten Berufsgruppen - im Gegensatz zu den Pflichtversicherten des
GSVG - freiwllig erfolgte, woraus geschl ossen werden kann, dass
der fir die in das FSVG ei nbezogenen Ber uf sgruppen bereits damal s
erhohte Beitragssatz (FSVG 1979: 18,5% i m Gegensatz zum ni edri ge-
ren Beitragssatz des GSVG von 10,5% im Einverstandnis mt der
bet rof f enen Versi chertengruppe norm ert wurde.

Nach 8 34 Abs. 1 GSVG verdoppelt der Bund in der Pensi-
onsversicherung die Pflichtbeitrédge der Mtglieder der Kamern
der gewerblichen Wrtschaft aus dem St euerauf konmen di eses Perso-
nenkrei ses. Betrachtet man di e Beitragsaufbringung i m FSVG (20%
und GSVG i nkl usi ve der Partnerschaftsleistung (30% aus dem
Bl i ckwi nkel des Sozi al geset zgebers, nuss festgehalten werden,
dass sich der daraus ergebende Beitragssatz i m GSVG stets uber
j enem i m FSVG bewegt. Von ei nem beitragsrechtlichen Exzess, der
di e Versichertengruppe des FSVG benachteiligt, kann daher auch in
di esem Zusammenhang ni cht ausgegangen wer den.
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... Doch sel bst, wenn man die Ansicht vertritt, dass im
H nblick auf die Sozial versicherungsgesetze des GSVG und FSVG von
ei nem ei nhei tlichen Versicherungssystem und von ei ner einheitli-
chen Ri skengenei nschaft der in diesen Gesetzen erfassten Versi-
chertengruppen auszugehen ist, kann ei ne unterschiedliche Behand-
| ung der Gruppe der freiberuflich selbstandig Erwerbstéatigen im
FSVG hinsichtlich des Beitragsrechts als sachlich gerechtfertigt
angesehen werden.

... In dembereits zitierten Erkenntnis VfSlg. 9365/ 1982
wur de das Schwer gewi cht der Priafung auf die damalige unterschied-
| i che Ausgestal tung der Ruhensbesti nmungen i m Lei stungsrecht des
FSVG und GSVG gel egt, und dies hat dazu gefihrt, dass der Verfas-
sungsgeri chtshof - allerdings i mKontext einer anderen Rechts-
| age - die Beitragsregelung des 8 8 FSVG al s verfassungskonform
erachtet hat. Diese durch den Verfassungsgerichtshof getroffene
Losung der danaligen verfassungsrechtlichen Fragestellung hat
dazu gef uhrt, dass weitere Argunente, die zusatzlich fur die Ver-
fassungskonform téat der Beitragsregel ung des FSVG gesprochen hat -
ten, gar nicht nehr erértert wurden.

~ Durch die mttlerweile eingetretenen |eistungsrechtli-
chen Anderungen in der Pensionsversicherung und di e Auf hebung der
Gewer besteuer mt dem Steuerreforngesetz 1993 |iegt nunnehr eine
Situation vor, die eine Ausei nandersetzung mt weiteren Argunen-
ten gebietet.

... Auch in di esem Zusammenhang i st auf den schon zi-
tierten Beschluss B 171/95, B 1460/95 zu verwei sen. Damt wurden
di e Beschwerden mit der Begrindung abgel ehnt, dass di e Beitrags-
satze nach dem FSVG und GSVG wegen der Unterschiedlichkeit der
jeweils erfassten Berufsgruppen gar nicht verglichen werden kdnn-
ten und der i m FSVG vorgesehene Beitragssatz unter dem Aspekt der
Erzi el ung ei nes den Pensi onsauf wand deckenden Bei tragsauf konmens
sachlich gerechtfertigt werden kann. Der Verfassungsgeri cht shof
wei st i m Ei nl ei tungsbeschl uss ausdrtcklich darauf hin, dass die
t ragenden Begr indungsel enente des Erkenntni sses VfSlg. 9365/1982
wegen Wegfalls des i mFSVG und GSVG unt erschi edlichen Lei stungs-
rechts fur die Sachlichkeit der angefochtenen Regel ung nicht nehr
rel evant sind.

Durch diesen H nweis wird klar zum Ausdruck gebracht,
dass sich zwar im Vergleich zum Erkenntnis Vf Sl g. 9365 | ei stungs-
rechtliche Anderungen i m Berei ch des FSVG ergeben haben, diese
j edoch keinesfalls "automatisiert' Ausw rkungen auf die Beitrags-
sat ze haben missen, zumal es sich beimFSVG und GSVG um zwei ver -
schi edene Gesant systene handel t.

... Nach der Rechtsprechung des Verfassungsgeri chtshof es
kann eine Differenzi erung des Beitragsrechts u.a. dann sachlich
gerechtfertigt werden, wenn wesentliche Unterschiede imLeis-
tungsrecht bestehen (VfSlg. 9365/1982).

... I'n diesem Zusamenhang i st zundchst die nachtragli -
che Ei nkaufsniglichkeit von |eistungsbegrindenden Versicherungs-
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zeiten nach 8 20 FSVG zu erwdhnen. Danach koénnen Personen, die im
Zei t punkt des Inkrafttretens der Verordnung des Bundesm nisters
far soziale Verwaltung vom 23. Dezenber 1978 Uber di e Ei nbezie-
hung frei beruflich sel bstéandig Erwerbstatiger in die gesetzliche
Sozi al ver si cherung di e Vorausset zungen fir den Eintritt der
Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung erfullen, auf An-
trag nachtréaglich Versicherungszeiten erwerben. Di ese Mglichkeit
ist den durch 8 2 Abs. 1 Z 4 GSVG in die gesetzliche Pensionsver-
si cherung ei nbezogenen so genannten ' Neuen Sel bst andi gen' ni cht

ei nger aunt wor den.

Hi nsichtlich der imEinleitungsbeschluss [...]
getrof fenen Feststellung des Verfassungsgerichtshofes, dass es
sich bei der beginstigten Ei nkaufsndglichkeit von Versi -
cherungszeiten eher um Ubergangsrecht handl e, weist die Bundesre-
gi erung darauf hin, dass diese beglnstigte Ei nkauf snigli chkeit
"intentional' dadurch (fortwirkt), dass sich ein Versicherungs-
system st dndi g neu durch Lei stungsanspriche, die in i hm erworben
wur den, konkretisiert und Pensionsbezi eher einer jeweils wech-
sel nden Anzahl jingerer Beitragszahl er gegeniuberstehen. Gerade
ei n Pensi onversi cherungssystem hat ganzheitlich betrachtet zu
wer den, wobei nicht vergessen werden sollte, dass bereits erwor-
bene Lei stungsanspriche und etwai ge Sonderstellungen jahre(zehn-
te)l ange | ei stungsrechtliche Fol gen haben bzw. sich Uberhaupt
erst Jahre (Jahrzehnte) spater auswirken. Ein Abstellen bl o3 auf
den gegenwéarti gen Zeitpunkt unter Ni chtbericksichtigung von ' his-
tori schen' Sondervorrechten wi e die gunstigen Ei nkaufsnbgli chkei -
ten von | ei stungsbegrindenden Versi cherungszeiten, wirde den mt
sozi al pol i ti schen Ent schei dungen verbundenen | angfri stigen |Inten-
tionen differenzierter Pensionssystene entgegenstehen.

... Als weitere Sonderregelung ist 8 5 FSVG, insbeson-
dere dessen Z 2, zu nennen, wonach Personen von der Pflichtver-
sicherung in der Pensionsversicherung nach 8 2 leg. cit. ausge-
nonmen sind, die auf G und ei ner Beschéaftigung in einem 6ffent-
lich-rechtlichen oder privatrechtlichen D enstverhdltnis zu einer
of fentlich-rechtlichen Korperschaft oder zu von sol chen Kor per-
schaften verwal teten Betrieben, Anstalten, Stiftungen und Fonds
stehen, wenn i hnen aus i hrem Di enstverhaltnis die Anwartschaft
auf Ruhe- und Versorgungsgenuss zusteht, oder sie auf Gund eines
sol chen Di enstverhal t ni sses ei nen Ruhegenuss bezi ehen.

Bei der Pensi onsversicherung nach dem FSVG handel t
es sich umein relativ junges Pensionsversicherungssystem be
dem der Cesetzgeber unter Ausschopfung seines sozial politischen
Gest al t ungsr ahnens von Anfang an einen im Vergleich zum GSVG ho-
heren Beitragssatz u.a. deshalb festgesetzt hat, weil die vdllig
unt er schi edl i che Versichertenstruktur entsprechend zu bericksi ch-
tigen war. Bereits die Erlauterungen zum Stammgesetz (1000 der
Bei | agen zu den Stenographi schen Protokol |l en des National rates
XI'V. GP) gingen auf die unterschiedliche Gestaltung des Beitrags-
sat zes ein.

In den Erl auterungen wird dazu Fol gendes ausgef Uhrt:
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"Bei der Feststellung des Beitragssatzes mt 18,5 v.H
der Beitragsgrundl age kann an der Tatsache nicht vorbei gegangen
wer den, dass in der Gewerblichen Sel bstandi gen-Pensi onsver si che-
rung Personengruppen pflichtversichert sind, die eine freiberuf-
liche Tatigkeit ausiben und fir die derzeit ein Beitragssatz von
10,5 v.H gilt. Mt einemsolchen Vergleich wird zwangsl aufig die
Frage der verfassungsrechtlichen Qd ei chbehandl ung in den Bel angen
der Beitragsbenessung aufgeworfen. H ezu darf jedoch hervorgeho-
ben werden, dass - w e vom Verfassungsgeri chtshof w ederholt aus-
gesprochen wurde (vgl. Sl g. 4580/1963) - der Versicherungsgedanke
i n der Auspréagung der Vertragsversicherung (Aqui val enz von Leis-
tung und Cegenl ei stung) nicht zum Wesen der Sozi al versi cherung
gehort. In zahlreichen Entschei dungen hat er weiters festge-
stellt, dass die Sozial versicherung von dem G undgedanken der die
Angehori gen ei nes Beruf sstandes unfassenden Ri skengenei nschaft
getragen wird, in der der Versorgungsgedanke i m Vordergrund
steht, der den Versicherungsgedanken in der Auspragung der Ver-
tragsversi cherung zurickdrangt und dass ein unmttel barer Zusam
menhang zw schen Beitragen und Lei stungen in der Sozial versi che-
rung verfassungsrechtlich nicht besteht (vgl. insb. Erkenntnis
Sl g. 6015/1969, das sich auf die verfassungsrechtliche Beurtei-
lung des 8 2 Abs. 1 Z 1 GSPVG bezog). An dieser Rechtsauffassung
hat der GCerichtshof seither festgehalten (vgl. Sl g. 4580/ 1963,
4714/ 1964, 5241/ 1966, 6015/1969, 6947/1972 und 7047/1973).

Im Erkenntnis Slg. 3721/ 1960 hat der Verfassungsge-
ri cht shof di ese Auffassung dahi ngehend verdeutlicht, dass alle
Pflichtversicherten ei ne R skengenei nschaft darstellen und dass
es daher dem Gesetzgeber grundsatzlich nicht verwehrt ist, die
Hohe der Beitrage auch ohne direkte Relation zu den Versi che-
rungsl ei stungen unter Berucksichtigung der Leistungsfahi gkeit der
Pflichtversicherten verschi eden hoch festzusetzen.

Di e Ri skengenei nschaft ist eine Solidaritatsgenein-
schaft. Dem Verfassungsgerichtshof-Erkenntnis Sl g. 4714 zufol ge
ist fur sie kennzeichnend, dass uUber den individuellen Sonderin-
teressen di e genei nsanen Interessen der in der Pflichtversiche-
rung zusanmengeschl ossenen Personen stehen. Aus di esem Gund ware
es nach Meinung des Bundesm nisteriuns fir soziale Verwaltung
verfehlt, bei der Prifung der Frage, ob der Cesetzgeber die Mt-
gl i eder der Ri skengenei nschaft gl eichbehandelt, die ihnen zuste-
henden Lei stungen punktuell, die sie treffenden (Beitrags-)
Pflichten jedoch global zu beurteil en und so ei nander gegeniber -
zustel l en. Eine sol che Betrachtungswei se beruht auf der Vernei-
nung der Ri skengenei nschaft und des sie pragenden Solidaritatsge-
dankens. '’

Zusamrenf assend ergi bt sich daraus, dass die Sozial ver-
si cherung vom Grundgedanken der di e Angehé¢ri gen ei nes Berufsstan-
des unfassenden Ri skengenei nschaft getragen wird, in welcher der
Ver sor gungsgedanke i m Vordergrund steht und der Versicherungsge-
danke in der Auspragung der Vertragsversicherung (Aquival enz von
Lei stung und Gegenl ei stung) zurickgedréangt wird. \Nie bereits
oben ausgefidhrt wurde, ist die Versichertengruppe nach dem FSVG
dabei al s ei gene Ri skengenei nschaft anzusehen. Ein unmttel barer



- 18 -

Zusamrenhang zwi schen Beitragen und Lei stungen in der gesetz
chen Sozi al versi cherung besteht demmach aus verfassungsrecht
cher Sicht nicht.

... Auch der Unstand, dass im Gegensatz zu den nach § 2
Abs. 1 Z 1 bis 3 GSVG Pflichtversicherten fur die FSVG Versicher-
ten kei ne Verdoppel ung der Pflichtbeitrage auf Grund des Steuer-
auf kommens (vgl. 8 34 Abs. 1 GSVG) vorgesehen wurde, rechtferti gt
den hoheren Beitragssatz der FSVG Versicherten. Diese Schl ussfol -
gerung kann insbesondere unter Bedacht nahnme auf die Erl auterungen
zu 8 27 des Gewerblichen Sel bst &ndi gen- Pensi onsver si cherungsge-
setzes (GSPVG des Stammyesetzes gezogen werden, in denen der ho-
here Beitragssatz bereits damals fur die i mGSVG versi cherten
freien Berufe (z.B. Dentisten, Wrtschaftstreuhdnder) wegen der
fehl enden Lei stung di eser Berufsstande als begrindet angesehen
wur de.

Hi nsichtlich der Darstellung der finanziellen Geba-
rung der Pensionsversicherung der Arzte imFSVG wird auf das be-
reits oben dargestellte Datenmaterial hingew esen. Ergénzend wrd
jedoch imHi nblick auf die finanzielle Gebarung aller imFSVG
ver si cherten Berufsgruppen (al so auch der Apot heker und Pat ent an-
wal te) noch bemerkt, dass der Umstand, dass di e Deckungsquote
(Pflichtbeitrage/ Pensi onsauf wand) i m FSVG derzeit noch um ein
Vi el faches Uber jener imGSVG liegt [...], nicht dariber
hi nwegt auschen darf, dass erworbene Anwartschaften mt in die Be-
rechnungen ei nzubezi ehen sind, um den tatsachlichen Deckungsgrad
des Systens darzustellen

... SchlieBlich ist hinsichtlich der geforderten Unter-
schiedlichkeit des Leistungsrechts darauf hinzuwei sen, dass es
nach Auffassung des Verfassungsgerichtshofes nicht darauf an-
kommt , dass die durch das Lei stungsrecht verursachten prognosti -
zi erten Mehraufwendungen i m Berei ch ei ner Sozi al versi cherung und
di e prognosti zi erten Mehrei nnahmen auf Grund hoherer Beitrage in
di esem Ver si cherungszwei g ei nander betragsnél3i g vol | standi g ent -
sprechen missen (VfSIg. 9365/1982). Es komt viel nehr nur dar auf
an, dass die Unterschiedlichkeit i mLeistungsrecht von sol chem
Gewi cht ist, dass sie die Unterschiedlichkeit imBeitragsrecht
der betreffenden Sozi al versi cherung an sich rechtfertigt. Auf-
grund der dargestellten Unterschiede ist nach Auffassung der Bun-
desregi erung davon auszugehen, dass di ese eine unterschiedliche
Bei tragshéhe i n der Pensionsversicherung - unabhangi g davon, ob
di e Mehrei nnahnen durch di e Mehrauf wendungen vol | standig in An-
spruch genommen werden - an sich rechtfertigen.

Nach Auffassung der Bundesregi erung erscheint - im Hin-
blick auf die dargestellten Unterschiede i m Tatsachlichen zw -
schen Versicherten imSinne des § 2 Abs. 1 Z 1 FSVG und sol chen,
di e den pensionsrechtlichen Beitragssatzen des GSVG unterliegen -
di e unterschi edliche pensionsrechtliche Beitragsbel astung als
sachlich gerechtfertigt.

... Hinsichtlich der vom Verfassungsgerichtshof in sei-
nem Pr if ungsbeschluss [...] angesprochenen Frage der Art der
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Entgelterzielung ist aus steuerrechtlicher Sicht zu benerken,
dass di e Berufsgruppen des GSVG ei nerseits Einkiunfte aus

Gewer bebetrieb (8 23 EStG, aber - gleich den Versicherten nach
dem FSVG - auch Ei nkinfte aus freiberuflich sel bstandi ger Er-

wer bst ati gkeit nach § 22 EStG erzielen. Es trifft zu, dass inso-
fern kein wesentlicher Unterschied zwi schen der Versicherten-
gruppe des GSVG und des FSVG besteht. Di e Bundesregi erung vermg
aber nicht zu erkennen, inw efern das Vorhandensein von Unter-
schieden in der Art der Entgelterzielung tUberhaupt beitragsrecht-
| i che Konsequenzen nach sich zu ziehen hatte. Auch kdénnen sich
aus der noglichen G eichartigkeit der Berufsausibung der nach dem
GSVG und FSVG Versicherten nach Auffassung der Bundesregi erung
kei ne beitragsrechtlichen Konsequenzen ergeben.

I m Gegensatz zu den nach dem GSVG versicherten Personen
handelt es sich bei den nach dem FSVG versi cherten Personen je-
denfal I s um Angehéri ge von sehr honbgenen Ber uf sgruppen, die sich
al | esamt durch das unbedi ngte Erfordernis eines Studiunms mt er-
hebl i cher Studi endauer auszei chnen. Ferner sind es Berufsgruppen,
di e seinerzeit Uber eigenen Winsch und erst nach ei nem entspre-
chenden Absti mmungsvorgang in die Pflichtversicherung ei nbezogen
wur den, wobei sie von Anfang an mt ei nem ei genst andi gen Fi nan-
zi erungsnodus konfrontiert waren.

... ImH nblick auf die vom Verfassungsgerichtshof im
Pr Gf ungsbeschluss [...] aufgeworfenen Fragestellungen betreffend
di e Beurteilung der gesanten wirtschaftlichen Verhal tnisse der
unt er schi edl i chen Beruf sgruppen (freiberuflich tatige Arzte,
Apot heker, Wrtschaftstreuhdnder) bzw. eines allfalligen hdoheren
' Pensi onsdeckungsbeitrages' der wirtschaftlich besser gestellten
Gruppe in einemvom UM agesyst ern gepragten Sozi al ver -
si cherungssystem verwei st di e Bundesregi erung auf das beiliegen-
de versicherungsnmat hemati sche Gutachten. Aus di esem | assen sich
f ol gende Schl ussf ol gerungen zi ehen:

Der Beitragssatz im GSVG betragt 15% jener im FSVG 20%
Di es bedeutet einen um 33% hdéheren Beitragssatz i mFSVG Dies
gilt allerdings nur, wenn man di e Beitréage auf Bruttoebene be-
trachtet, d.h. ohne Bericksichtigung der Steuerinzidenz. Die So-
zi al versi cherungsbeitrage verm ndern di e Benessungsbasis fur die
Ermttlung der Ei nkomrensteuer. Auf G und der Steuerprogression
und der deutlich hoéheren Ei nkomren der Versicherten nach dem FSVG
sind die steuerlichen Ausw rkungen i m FSVG und GSVG stark unter-
schiedlich. Berucksichtigt nman daher die Steuerinzidenz der ge-
| ei steten Beitrage, so verringert sich die urspringliche Bei-
tragsdi fferenz von 33% auf i mDurchschnitt nicht nmehr als 10%

[0 ]

I m Hi nblick auf die vom Verfassungsgerichtshof imEin-
| ei tungsbeschl uss auf geworfene Frage der Prifung der wirtschaft-
| i chen Verhal t ni sse der Versichertengruppen nach dem GSVG und j e-
ner nach dem FSVG konm das CGutachten zu fol gendem Er gebni s:
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Das Ei nkonmen der Versicherten nach dem FSVG ist im
Durchschnitt um das 4, 5fache hdéher als das der Versicherten nach
dem GSVG. [...]

Des Weiteren wurde ei ne versicherungstechni sche Bil anz
nach aktuari schen Grundsatzen fir die Versicherten nach dem FSVG
erstellt. Di e Kernaussage di eser Berechnung ist die Fol gende:

Der Pensi onsversicherungsbeitrag von 20% i m FSVG i st
nach versi cherungsmat hemati schen G- undsat zen ni cht kostendeckend.
I n Abhangi gkeit vom Versi cherungsbegi nn und vom Pensi onsantritts-
alter sowi e vom Geschl echt wurden kostendeckende Beitragssatze im
Ausmald von rund 33%bis 43%ermttelt. [...] Der derzeitige
j ahrliche Uberschuss - hodheren Beitragsei nnahnen stehen geringere
Lei stungsausgaben gegeniber - resultiert aus der Tatsache, dass
in der Startphase eines jeden Un agesystens derartige Uberschisse
ent st ehen.

Die imGutachten dargestellte versicherungstechni sche
Bi | anz wei st daher auch kei ne Uberschiusse nehr auf, sondern ein
Passi vum von rund 19 Md. S. [...] Das Passivumresultiert aus
den bereits bestehenden Lei stungsverpflichtungen sow e aus den
far di e Zukunft erworbenen Ansprichen auf Pensionsl ei stungen.

... Zusammenfassend geht di e Bundesregi erung davon aus,
dass durch di e Bestimungen des FSVG fir die in 8§ 2 Abs. 1 |eg.
cit. genannte Personengruppe ein eigenstandi ges Versicherungssys-
temmt eigenstandi gen Rahnenbedi ngungen geschaffen wurde. Aus
di esem Grund kann der Beitragssatz gemaR 8 8 FSVG nur vor dem
H ntergrund di eser eigenstandi gen Rahnenbedi ngungen gesehen wer -
den. Von di eser Auffassung ist offenbar auch der Verfassungsge-
richtshof in den oben genannten Abl ehnungsbeschl iissen B 171/ 95
und B 1460/ 95 ausgegangen. Sol I te dennoch von einer einheitlichen
Ri skengenei nschaft ausgegangen werden, so erscheint der hohere
Bei tragssatz vor dem Hi ntergrund der dargestellten sozialrecht-
lichen Unterschiede als gerechtfertigt. Somt ist insgesant davon
auszugehen, dass der Beitragssatz in der Pensionsversicherung
nach dem FSVG nach Art. 2 StGG und Art. 7 B-VG sachlich gerecht-
fertigt ist.”

4. Di e Beschwerdef ihrer der Anl alverfahren haben eine
AuBerung erstattet, in der sie den vom Verfassungsgerichtshof in
sei nem Pr f ungsbeschl ul geédulRerten Bedenken beitreten, sow e eine
Gegenaullerung, in der dem Vorbringen der Bundesregi erung entge-
gengetreten wird.

. Di e Rechtslage stellt sich dar wie fol gt:
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Nach 8 2 Abs. 1 FSVG sind in der Pensionsversicherung
der in der gewerblichen Wrtschaft sel bstéandi g Erwerbstati gen
pflichtversichert: die Mtglieder der Osterreichischen
Apot heker kamrer (in der Abteilung fur sel bsténdi ge Apot heker)
sowi e die Mtglieder der Gsterreichischen Patentanwal t skanmer.
Nach dem FSVG i n der Unfall- und Pensionsversi cherung
pflichtversichert sind Uberdies die ordentlichen Kamrerange-
hori gen der Arztekammern, sofern sie freiberuflich tatig und
nicht gem § 20a Arztegesetz 1984 als Whhnsitzarzte in die
Arzteliste eingetragen sind.

8 3 FSVG bestimmt, dall auf die Pensionsversicherung der
nach 8 2 leg. cit. pflichtversicherten Personen, mt Ausnahnme des
8§ 5 GSVG die fur Personen gem 8 2 Abs. 1 Z 1 bis 3 GSVG
maflgebl i chen Vorschriften des GSVG anzuwenden sind, soweit das
FSVG ni chts anderes bestimt. Die nach den Besti nmmungen des § 2
GSVG Pflichtversicherten haben gem 8§ 27 Abs. 1 Z 2 GSVG fur die
Dauer der Pflichtversicherung als Beitrag in der Pensions-
versi cherung 15 % der Beitragsgrundl age zu | eisten. Fir jene
Ber uf sgruppen, die nach 8 2 FSVG i n der Pensionsversicherung
pflichtversichert sind, trifft 8 8 FSVG jedoch ei ne davon
abwei chende Regelung (die in Prifung genomene Wrtfol ge ist
her vor gehoben):

"Beitréage in der Pensionsversicherung

8§ 8. Als Beitrag zur Pensionsversicherung haben fir die
Dauer der Versicherung die Pflichtversicherten und die Witerver-
sicherten 20 vH der Beitragsgrundl age zu leisten. 8 33 Abs. 9
GSVG i st mt der MaRRgabe anzuwenden, dall der vom Weiterversicher-
ten sel bst zu tragende Beitragsteil 10,25% der Beitragsgrundl age
betragt und der aus Mtteln des Bundes zu tragende Beitragstei
9, 75% der Beitragsgrundl age. "

Der Beitragssatz in der gesetzlichen Pensionsver-
si cherung nach dem FSVG ist somit mt 20 vH der Beitragsgrundl age
fest gel egt.

We sich aus 8§ 9 FSVGiVm 8§ 34 Abs. 2 GSVG ergi bt,
| ei stet der Bund an di e Sozi al versi cherungsanstalt der gewerb-
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l'ichen Wrtschaft (als |eistungszustandi gen Versi cherungstrager)
far jedes Geschaftsjahr einen Beitrag, der dem Betrag entspricht,
um den di e Aufwendungen die Ertrage Ubersteigen. Fir die nach dem
GSVG Pflichtversicherten bestimmt 8 34 Abs. 1 GSVG - der im Be-
rei ch des FSVG ni cht anzuwenden ist - Uberdies, dall der Bund dem
Ver si cherungstrager aus dem St euer auf konmen der gem 8 2 Abs. 1

Z 1 bis 3 Pflichtversicherten fir jedes Geschaftsjahr einen
Betrag in der Hohe der fur das betreffende Geschaftsjahr fallig
gewor denen Pensi onsver si cherungsbei trage zu Uberwei sen hat.

(I Der Verfassungsgerichtshof hat erwogen:

1. Zur Zul assi gkei t:

Es i st nichts hervorgekonmen, was an der Zul éssi gkeit
des antswegi g eingeleiteten Verfahrens, insbesondere an der
Prdjudizialitat der in Prifung genommenen Wrtfolge in 8 8 FSVG
zweifeln Iiele.

Das Verfahren ist somt zul &ssig.

2. I n der Sache:

2.1. Der Personenkreis der nach dem FSVG i n der Pensi -
onsversi cherung Pflichtversicherten unfallt die Mtglieder einiger
Kanmern der freien Berufe. Nach dem GSVG sind neben Mtgliedern
der Kammern der gewerblichen Wrtschaft und bestinmten anderen
Berufen ebenfalls Mtglieder nehrerer Kammern der freien Berufe
i n der Pensionsversicherung pflichtversichert.

2.2. Der Verfassungsgerichtshof geht davon aus, dalR die
Regel ung des sozi al versi cherungsrechtlichen Versicherungsverhélt-
ni sses i mBereich des FSVG und des GSVG vor dem Hi ntergrund
grundséat zl i ch ahnlicher sozial politischer Zielsetzungen getroffen
wur de und dal bei de sozi al versi cherungsrechtlichen Regel ungen ein
grundséat zl i ch vergl ei chbares System der Pflichtversicherung mt
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Pflichtbeitrdgen und Lei stungsansprichen begrinden. Das Pensions-
| ei stungsrecht fur die Versicherten nach FSVG und GSVG ist - an-
ders als friher (vgl. VfSlg. 9365/1982) - mttlerweile weitgehend
vereinheitlicht, insoweit aber auch an das der Pensionsversicher-
ten nach dem ASVG und dem BSVG i m wesent | i chen angegl i chen. Hin-
gegen i st das Pensionsversicherungsbeitragsrecht in den ver-

schi edenen Sozi al ver si cherungsgeset zen zum Teil in der Benessung,
zum Teil in der Beitragshdhe unterschiedlich ausgestaltet:
Wahrend etwa di e nach dem GSVG pflichtversicherten Personen

Pensi onsver si cherungsbei trage in Hohe von 15 % der Beitrags-
grundl age zu entrichten haben, ist der entsprechende Prozentsatz
in 8 8 FSVG mt 20 %festgel egt. Wahrend di e Beitragsgrundl age
bei Unsel bst &ndi gen und bei sel bstandi g Erwerbstati gen je an das
Brutt oei nkomren vor Abzug der Lohn- bzw. Ei nkomrenst euer
anknupft, bestimt sie sich bei den nach dem BSVG Versicherten
nach ei nem Versi cherungswert der land(forst)w rtschaftlichen

Li egenschaft, der wi eder in gew sser Wise vom steuerlichen

Ei nhei tswert abgeleitet wrd.

H nsichtlich der hier in Rede stehenden Berufsgruppen i S
des 8 2 FSVG i st auch davon auszugehen, dall das auf sie
entfal | ende Beitragsaufkonmen von der Sozi al versi cherungsanst al t
der gewerblichen Wrtschaft in einem gesonderten Rechnungskreis
(al so getrennt von den Beitragsei nnahnen der nach dem GSVG
Versicherten) verwaltet wird (vgl. 8 15 FSVG wonach fur jede der
in 8 2 FSVG genannt en Beruf sgruppen getrennte Aufzei chnungen uber
di e Gebarung ua. in der Pensionsversicherung zu fuhren sind).

Es kann dahi nstehen, ob die imPrifungsbeschl ul3 vorl au-
fig vertretene Auffassung, dal3 die im GSVG und FSVG versi cherten
Per sonen ei ne genei nsane R skengenei nschaft bil den, der Sache
nach zutrifft. Der Verfassungsgerichtshof hat in seinem Erkennt-
nis VfSlg. 3721/1960 (S 185) die Auffassung vertreten, dal alle
Pflichtversicherten ei ne R skengenei nschaft darstellen und es da-
her dem Geset zgeber grundsatzlich nicht verwehrt sei, die Hohe
der Beitrage auch ohne direkte Relation zu den Versicherungsl ei s-
tungen unter Beruicksichtigung der Leistungsféahi gkeit der Pflicht-
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versi cherten verschi eden hoch anzusetzen und so dem Versi che-
rungs- im Verhaltnis zum Ver sorgungsgedanken je und je unter-
schi edl i ches Gewi cht zukonmmen zu | assen. Urso nehr kann aber ein
unt er schi edl i ches Lei stungsrecht, wi e es vom Verfassungsgeri chts-
hof in VfSlg. 9365/1982 hinsichtlich der nach dem FSVG bzw. GSVG
Versi cherten festgestellt wurde, einen sachlichen Gund fur eine
di fferente Ausgestaltung des Beitragsrechtes bil den.

Di e Angl ei chung des Lei stungsrechtes fiur sich allein
vermag daher noch nicht die Verfassungsw drigkeit unterschiedli-
cher Beitragssatze zu bew rken. Bei Ausgestal tung des Beitrags-
rechts darf der Gesetzgeber die sozial Schwédchsten wegen der re-
| ativ groReren Vorteile, die sie aus der Einbeziehung in die ge-
setzliche Sozi al versi cherung zi ehen, nicht starker belasten als
andere Versicherte (s. das soeben zitierte Erkenntnis VfSlg.
3721/1960 [S 187 f] sowie zuletzt VFSIg. 15.859/2000 [S 999]).

2.5. We das Cesetzespriufungsverfahren ergeben hat, ist
j ene Regelung, welche fur die hier in Rede stehenden Versicher-
tengruppen der Arzte, Apotheker und Patentanwdl te vom Geset zgeber
getrof fen wirde, zul assig:

In der historischen Entw cklung (vgl. zum Fol genden die
Erl &ut er nden Bener kungen zur Regi erungsvorl age des GSPVG 343
BIgNR VITI. GP, 47 ff) ist festzustellen, dall sich die freien Be-
rufe, mt Ausnahne der Berufsgruppe der Wrtschaftstreuhédnder, im
Jahre 1956 angesi chts ei nes Gesetzesvorhabens, das di e Pensions-
versi cherung all er sel bstandi g Erwerbstati gen (gewerbliche Wrt-
schaft, freie Berufe, Land- und Forstwirtschaft) unfassen sollte,
ganz al |l genein gegen di e Ei nbeziehung in die gesetzliche Sozial -
ver si cherung ausgesprochen haben und fir di e Bei behaltung ihrer
damal s schon best ehenden "aut ononen Sel bsthil feei nrichtungen”
(EB, aaO 47) eingetreten sind. In der Stamnfassung des GSPVG
BG&BI. Nr. 292/1957, waren schlielB3lich - neben den Mtgliedern der
Kamrern der gewerblichen Wrtschaft (8 2 Abs. 1 Z 1) - die Ange-
hori gen der Kanmer der Wrtschaftstreuhander (8 2 Abs. 2 Z 1),
der Osterreichischen Dentistenkamrer (8§ 2 Abs. 2 Z 2) sowie die
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i m Haupt beruf freiberuflich tatigen Journalisten (8 2 Abs. 2 Z 3)
i n di e Pensionsversicherung nach dem GSPVG ei nbezogen. Den Geset -
zesmaterialien (aaO 49) kann hiezu ent nomren werden, dal3 die In-
teressenvertretungen der zul etzt genannten Berufe "im Zuge der
Vor berei tung des Entwurfes ausdricklich um Ei nbezi ehung in die
neu zu schaf fende Pensionsversicherung” ersucht hatten.

In den Erl auterungen zur Regi erungsvorl age des FSVG
(vgl. 1000 BIgNR XIV. GP, 6 ff) wird dargel egt, dal ein beachtli -
cher Teil der freiberuflich Sel bstandigen, wie Arzte, Rechtsan-
wal t e, Apot heker, Ziviltechniker und Patentanwalte im Falle des
Al ters und der Erwerbsunfahi gkeit auf die Ei genvorsorge angew e-
sen sei und deshal b den Winsch nach Ei nf hrung ei ner gesetzlichen
Al tersversorgung in Formeiner Pflichtversicherung gedulRert habe.
I m Anschl u3 an ei ne Enquete i m (damaligen) Bundesm nisterium fur
sozial e Verwaltung i m Februar 1975 sei - unter Berlcksichtigung
der angespannten finanziell en Lage des Bundes - eine Rei he von
Model | en entw ckelt und schliel8lich imJahre 1976 der Entwurf ei-
ner 32. ASVG Novel le, die eine Pflichtversicherung der Arzte,
Recht sanwél te, Ziviltechni ker, Apotheker und Patentanwilte vorge-
sehen hatte, versendet worden. Dieser Gesetzesvorschlag sei je-
doch (ebenfalls) vehenent abgel ehnt worden. Im Sonmmer 1977 se
schlielBlich ein neues Mddell entw ckelt und auch in der Regie-
rungsvorl age weiter verfol gt worden, das (bl o) die Mglichkeit
der Ei nbezi ehung ei nzel ner G uppen von freiberuflich sel bstandig
Erwer bstatigen in die Zwei ge Kranken-, Unfall- und Pensi -
onsver si cherung vorgesehen habe, wobei fir die Kranken- und Pen-
si onsversi cherung grundsétzlich die Rechtsvorschriften des GSVG
far die Unfallversicherung jene des ASVG gelten sollten. Nach dem
damal i gen Stand der Ver handl ungen wurde angenommen, dal3 di e ge-
setzliche Interessenvertretung der Arzteschaft und di e Patentan-
wal t skammer beantragen wirden, dalRR i hre Angehdrigen - zum ndest
in die gesetzliche Pensionsversicherung - ei nbezogen wirden (EB
aa0O 7).

Wenn der Cesetzgeber nach nehrfachen vergeblichen Versu-
chen in der Vergangenheit imHi nblick auf eine nunnmehr erwartete
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Ei nver st andni ser kl &rung der zustandi gen gesetzlichen beruflichen
Vertretung zur Ei nbeziehung i hrer Mtglieder in die gesetzliche
Pensi onsversi cherung ein Mddell bereitgestellt hat, das der ver-
anderten Sachl age ent sprechend andere finanziell e Rahnmenbedi ngun-
gen vorgesehen hat als jene, die noch den Versicherten nach dem
GSPVG 1957 gewahrt werden konnten, so nuf3 di es dann und i nsoweit
al s verfassungsrechtlich unbedenklich angesehen werden, als die
jeweilige Interessenvertretung nicht gehalten war, einen sol chen
Antrag zu stellen (das Moddell also auch abl ehnen konnte), die
finanziellen Lasten, die den ei nbezogenen Personenkrei sen der
Arzte und Apot heker aus beitragsrechtlicher Sicht zugenutet

wur den, unter entsprechender Bericksichtigung ihrer Leistungs-
fahi gkeit benmessen wurden und Uberdi es das Lei stungsrecht fur

di esen Personenkreis in einigen Punkten gunstiger gestaltet war.

Nun trifft es zwar zu, dalB jene - zul etzt angesprochenen
- Vorteile, die das FSVG aus | eistungsrechtlicher Sicht zu Beginn
geboten hat, seit der Angl ei chung der Pensionssystene der gesetz-
| i chen Sozi al versi cherung unt erei nander nicht nehr bestehen und
damt ein Gesichtspunkt, der nach den Materialien zum FSVG (vgl.
EB, aaO 7) fiur die Festlegung eines hdheren Beitragssatzes
ausschl aggebend war, heute nicht mehr ins Treffen gefldhrt werden
kann.

Das Geset zespr Uf ungsverfahren hat - vor dem Hi ntergrund
des von der Bundesregi erung dargel egten, fir die Leistungsfahig-
keit der Versichertengruppen der Arzte und Apot heker durchaus
aussagekrafti gen Zahl enmaterials - indes nicht ergeben, dal3 be
demin 8 8 FSVG besti mmt en Pensionsversi cherungsbeitrag in Hohe
von 20 vH di e Lei stungsfahi gkeit der betreffenden Personengruppe
auller acht bliebe. Auch hat die Bundesregi erung zu Recht darauf
auf mer ksam gemacht, dall der Unterschied in der Hohe der Beitrags-
satze nach dem GSVG und dem FSVG si ch gegeniuber den Ausgangs-
gr63en des Jahres 1979 in erheblichem MalRe verm ndert habe: So
wur den di e Pensi onsversi cherungsbei trage nach dem ASVG von
18,5 vH (1979) auf 22,8 vH (2002), nach dem GSVG von 10,5 vH
(1979) auf 15 vH (2002) angehoben, jene nach 8 8 FSVG dagegen von
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18,5 vH (1979) auf 20 vH. (Di e zul etzt genannte Beitragssatzhdohe
geht auf die 6. Novelle zum FSVG zuruck, die rickw rkend mt
1.1.1987 in Kraft gesetzt wuirde.)

Nun | assen sich einerseits die seinerzeitigen Vorteile
des Lei stungsrechts des FSVG zwar bewerten, aber nicht gl ei chsam
- diese quantifizierend - in Beitragsprozente unrechnen. Anderer-
seits ist - nach der vorstehend w edergegebenen Vorj udi katur -
ei ne Festl egung der Beitragshohe auch ohne direkte Relation zu
den Versicherungsl ei stungen unter Berlcksichtigung der Lei stungs-
fahi gkeit der Pflichtversicherten kei neswegs schl echt hin unzu-
| &ssig. We vorhin dargel egt wurde, kann die seinerzeitige D f-
ferenz in den Beitragssatzen nicht ausschlielRlich als Ausdruck
des unterschiedlich ausgestalteten Lei stungsrechts aufgefaldt
wer den; angesichts dessen griffe es jedoch zu kurz, allein
daraus, dalR das Leistungsrecht nach dem FSVG mttlerweile jenem
des GSVG (wei t gehend) angeglichen wurde, abzul eiten, dal3 der
bestehende - mttlerweile freilich ebenfalls verringerte - Unter-
schied in den Beitragssatzen nach dem GSVG und dem FSVG sachlich
ni cht mehr gerechtfertigt sei.

Stellt man aber - bei gebotener gesanthafter Betrachtung
- samliche far die unterschiedlichen Beitragshéhen seinerzeit
maflgebl i chen Unst dnde ei nschliel3lich der seitherigen Entw ckl ung
i n Rechnung, insbesondere unter Bedachtnahne auf di e ohnehin
ei ngetretene, nicht unbedeutende absolute und relative Ver-
m nderung der Differenz der Beitragssatze gegenuber der Ver-
gl ei chsgruppe der nach dem GSVG Versi cherten, aber auch im Ver-
hal tni s zu anderen Versichertengenei nschaften, so kann noch nicht
gesagt werden, dal3 die unterschiedliche beitragsrechtliche Be-
handl ung der Arzte und Apotheker im Verhaltnis zu den nach dem
GSVG Versi cherten sich sachlich nicht nehr rechtfertigen | asse.
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Die in Prufung gezogene Wrtfolge in 8 8 FSVG war
nicht als verfassungsw dri g aufzuheben.

Wen, am 14. Marz 2002
Der Préasi dent:
Dr. Adamovi ch

Schriftfuhrer:
Mag. Dr. Fr ank

daher



