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in demvon Anmts wegen eingeleiteten Verfahren zur Pridfung der
Ver f assungsnilli gkeit des 8 5 Abs. 1 Z 2 des Bundesgesetzes vom
9. Septenber 1955 dber die Allgeneine Sozial versi cherung

(Al'l genei nes Sozi al ver si cherungsgesetz - ASVG, BGBlI. Nr.

189/ 1955 idF BGBI. | Nr. 139/1997, des § 19a ASVG BGBI. Nr.
189/ 1955 idF BGBI. | Nr. 139/1997 und BGBlI. | Nr. 138/1998 sow e
des 8§ 53a ASVG BGBI. Nr. 189/1955 idF BGBI. | Nr. 138/1998, in

sei ner heutigen nichtoffentlichen Sitzung gemal3 Art. 140 B-VG zu
Recht erkannt:

l. In 8 53a des Bundesgesetzes vom 9. Septenber 1955 uber
di e Al l genei ne Sozi al versi cherung (Al | genei nes Sozi al versi -
cherungsgesetz - ASVG, BGBlI. Nr. 189/1955 in der Fassung der
Z 33 der 55. Novelle zum ASVG BGBI. | Nr. 138/1998, werden

a) imAbs. 1 Z 1 die Ausdricke "1." sowie "und,",
b) imAbs. 1 die Z 2 zur Ganze,

c) der Abs. 2 zur Ginze sow e

d) imAbs. 5 die Wendung "gemalR Abs. 1 Z 2 und"

al s verfassungsw dri g auf gehoben.

Di e Auf hebung tritt mt Ablauf des 31. Marz 2003 in
Kraft.

Frihere gesetzliche Besti mungen treten nicht w eder in
W rksankei t.

Der Bundeskanzl er ist zur unverziglichen Kundmachung
di eser Ausspriche i m Bundesgesetzblatt | verpflichtet.

1. 8 5 Abs. 1 Z 2 und 8 19a ASVG idF des Art. 7 Z 8 bzw.
des Art. 7 Z 32 des Arbeits- und Sozial rechts-Anderungsgeset zes

1997 - ASRAG 1997, BGBI. | Nr. 139/1997 (54. Novelle zum ASVG),
di e | etztgenannte Besti mmung auch in der Fassung der Z 20 und 21
der 55. Novelle zum ASVG, BGBI. | Nr. 138/1998, sow e die ver-

bl ei benden Teile des 8 53a Abs. 5 ASVG in der Fassung der Z 33



der 55. Novelle zum ASVG, BGBI. | Nr. 138/1998, - ausgenommen die
Wrte "gemalR Abs. 3" - werden nicht als verfassungsw dri g aufge-
hoben.

(I I m Ubrigen wird das Verfahren eingestellt.

Ent schei dungsgr dnde:

l. 1. 8 5 Abs. 1 Z 2 ASVG idF Arbeits- und Sozial rechts-
Ander ungsgesetz 1997 (ASRAG 1997), BGBI. | Nr. 139/1997, nimt
von der Vol |l versicherungspflicht nach dem ASVG

"Di enstnehner ..., wenn das i hnen aus ei nem oder
mehr eren Beschéafti gungsverhéal t ni ssen i m Kal ender nonat gebihr ende
Entgelt den Betrag gemall Abs. 2 nicht Ubersteigt (geringfigig
beschéafti gte Personen)",

aus.

Fir das Kal enderjahr 1998 wurde die in 8 5 Abs. 1 Z 2
ASVG bezogene sog. Geringfugi gkeitsgrenze mt S 3.830,-- be-
stimm, wenn das geringflgi ge Beschaftigungsverhaltnis auf
m ndest ens ei nen Kal ender nonat oder auf unbestimte Zeit einge-
gangen wurde (vgl. 8 5 Abs. 2 Z 2 ASVGiVm§ 2 Z 2 Kundrmachung
BGBI. | Nr. 431/1997). Ceringfigig beschaftigte D enstnehner sind
somt nicht nehr hinsichtlich jeder Beschaftigung von der Voll -
ver si cherungspfli cht ausgenonmen, sondern nur dann, wenn das im
Kal ender nonat bezogene Entgelt aus ei nem oder nehreren Beschéafti -
gungsver hal t ni ssen di e Geri ngfugi gkei tsgrenze ni cht Ubersteigt.
Uberschreitet daher das Entgelt aus zwei oder nehreren gering-
f igi gen Beschafti gungsverhal t ni ssen di e Ceringflgi gkeitsgrenze,
so tritt seit Inkrafttreten des ASRAG 1997 Vol | versi cherungs-
pflicht fur alle geringfigi gen Beschaftigungsverhal t ni sse ein;
di es auch dann, wenn ei ne (oder nehrere) hinsichtlich des Ent-
gelts (geneinsam die Geringfigi gkei tsgrenze nicht Uberschreiten-
de Beschéaftigung(en) neben ei nem voll versicherungspflichtigen Be-



schaftigungsverhaltnis besteht (bestehen). Nahere Regel ungen uber
di e Durchfihrung der Versicherung in jenen Fallen, in denen
nmehrere geringfigi ge Beschafti gungen genei nsam zur Versi cherungs-
pflicht fuhren, treffen die 88 471f ff ASVG

2. Von der Pflichtversicherung ausgenommen sind nach 8 5
Abs. 1 Z 2 iVm Abs. 2 ASVG daher seit dem ASRAG 1997 nur nehr
j ene geringfugi g beschafti gten Personen, die (erstens) in keinem
Beschéafti gungsverhéaltnis vollversichert sind und (zweitens) deren
Entgelt aus ei ner oder nehreren Beschaftigungen auch zusanmenge-
rechnet die Genze des 8 5 Abs. 2 ASVG nicht Ubersteigt. D ese
Personen sind nur in der Unfallversicherung pflichtversichert
(8 7Z31lit. a ASVG, haben aber - wenn sie auch sonst weder in
ei ner gesetzlichen Kranken- noch Pensionsversicherung versichert
sind - gem 8 19a ASVG die Miglichkeit, sich in den genannten
Ver si cherungszwei gen sel bst zu versichern. § 19a Abs. 6 ASVG
besti mt hiezu, dall eine derartige Sel bstversicherung in der
Krankenver si cherung hinsichtlich des Anspruchs auf Lei stungen
nach dem ASVG und nach dem Mutterschut zgesetz 1979 di esel ben
Recht swi r kungen hat wi e eine Pflichtversicherung.

3. Die Beitragspflicht sowie die Aufteilung der Beitrage
zwi schen Dienstgeber und Dienstnehner wird in 8 53a ASVG i dF
ASRAG 1997 sowi e der 55. Novelle zum ASVG, BGBI. | Nr. 138/1998,
geregelt, der wie folgt lautet:

"Beitréage fur Versicherte, die in geringflgi gen Beschafti gungs-
ver hal t ni ssen st ehen

8§ 53a. (1) Der Dienstgeber hat fur alle bei ihm genmal
8 5 Abs. 2 beschaftigten Personen zu | eisten:

1. einen Beitrag zur Unfallversicherung in der Hohe von
1,4 %der allgeneinen Beitragsgrundl age und,

2. sofern die Sunme der nonatlichen all genei nen Bei -
tragsgrundl agen (Entgelt ohne Sonderzahl ungen) dieser
Per sonen das Ei nei nhal bf ache des Betrages genmal3 8 5
Abs. 2 Ubersteigt, einen Pauschal beitrag in der Hohe
von 16,4 % der Beitragsgrundl age genald Abs. 2; davon
entfallen
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a) auf di e Krankenversicherung als all geneiner Beitrag
3,6 %und als Zusatzbeitrag 0,25 %

b) auf di e Pensionsversicherung als allgeneiner Beitrag
9,25 %und als Zusatzbeitrag 3,3 %

(2) Gundl age fir di e Benessung des Pauschal bei trages
gemall Abs. 1 Z 2 ist die Sunme der Entgelte (einschlielRlich der
Sonder zahl ungen), die der Dienstgeber jeweils in ei nem Kal ender -
nonat an die imAbs. 1 genannten Personen zu zahl en hat.

(3) Vollversicherte, die in einemoder nehreren gering-
f igi gen Beschéafti gungsverhal t ni ssen stehen, haben hinsichtlich
di eser geringfigi gen Beschaftigungsverhéltisse ei nen Pauschal -
beitrag zu | eisten. Fir jeden Kal endernonat betragt dieser
Pauschal beitrag fiur die im8 51 Abs. 1 Z 1 lit. a genannten
Personen 13,65 % fir alle anderen Personen 14,2 % der all ge-
nmei nen Bei tragsgrundl age. Davon entfallen

a) auf di e Krankenversicherung als all geneiner Beitrag
- fir die im8 51 Abs. 1 Z 1 1lit. a genannten
Personen 3,15 %
- fur alle anderen Personen 3,7 %
und al s Zusatzbeitrag 0,25 %

b) auf di e Pensionsversicherung als allgeneiner Beitrag
9,25 %und als Zusatzbeitrag 1 %

(4) Beitrage zur Krankenversicherung fur Vollversicherte
gemall Abs. 3 sind nur so weit vorzuschrei ben, als die Sumre der
al | genei nen Bei tragsgrundl agen aus al | en Beschafti gungsverhéalt-
ni ssen i m Kal ender nonat das Drei Bi gf ache der Hochst beitragsgrund-
| age (8 45 Abs. 1) nicht Uberschreitet.

(5) Die gemalR Abs. 1 Z 2 und genal3 Abs. 3 auf die Pensi-
onsversi cherung entfall enden Beitrage sind an den Ausgl ei chsfonds
der Pensionsversicherungstréager (8 447g) zu uUberweisen.”

3.1. Jeder vollversicherte, geringfigi g Beschéaftigte hat
einen in 8§ 53a Abs. 3 ASVG naher geregelten Pauschal beitrag (in
der auch sonst fur Pflichtversicherte geltenden Hohe) zu |eisten.
Nur geringflgi g Beschaftigte, die weiterhin von der Pflicht-
ver si cherung ausgenomren si nd, kdnnen sich gem 8§ 19a ASVG in der
Kranken- und Pensi onsversi cherung sel bstversi chern; Beitrags-
grundl age gem 8§ 76b Abs. 2 ASVG ist dabei die jeweilige Ce-
ri ngf igi gkei tsgrenze des 8 5 Abs. 2 ASVG der Beitrag betragt
gem 8 77 Abs. 2a ASVG S 540, -- nonatlich (Wert 1998).



3.2. Nach 8 53a Abs. 1 Z 2 ASVG hat ein D enstgeber fur
all e bei ihmgeringfigig beschaftigten D enst nehmer Pauschal bei -
trage in Hohe von 16,4 % der Beitragsgrundl age (dazu 8§ 53a Abs. 2
ASVG in der Kranken- und Pensionsversicherung zu | eisten, vor-
ausgeset zt, die nonatlichen allgenei nen Beitragsgrundl agen di eser
Di enst nehner Uberstei gen i m Kal ender nonat i nsgesant 150 % der GCe-
ri ngf tgi gkei tsgrenze (i m Kal enderjahr 1998 somt den Betrag von
S 5.745,--). Die sonach entstandene Beitragspflicht gilt hin-
sichtlich aller imBetrieb des D enstgebers bestehenden gering-

f igi gen Beschafti gungsver hal t ni sse.

. 1. Beim Verfassungsgerichtshof ist zu B 1271/99 die
Beschwer de ei ner Gesellschaft mt beschréankter Haftung anhéangi g,
die in Ooerosterreich das Gewerbe der CGebdaude- und Zinmerreini-
gung betreibt. Da die Gesellschaft unstrittig in jedem Kal ender -
nonat des Kal enderjahres 1998 geri ngfigi g beschéaftigte D enst-
nehnmer angestellt hatte, die Entgelte in Hohe von insgesant Uuber
150 % der Ceringflgi gkeitsgrenze bezogen, wurde mt Bescheid der
Qber Ost errei chi schen Gebi et skrankenkasse vom 6. 5. 1999 - auf An-
trag der Cesellschaft - festgestellt, dalR die Gesellschaft fur
di e i m Kal enderjahr 1998 bei ihr geringfigig beschaftigten

Di enst nehner Krankenver si cherungsbei trdge in Hohe von

S 29.794, 37, Pensionsversicherungsbeitrage in Hohe von

S 97.121,94 sowi e Unfallversicherungsbeitrage in Hohe von

S 10. 834, 32 zu zahl en habe.

Di e beschwer def ihrende Gesel |l schaft erhob dagegen
(lediglich) hinsichtlich der Feststellung der Pflicht zur Ent-
ri chtung von Kranken- und Pensi onsversi cherungsbeitragen Ein-
spruch an den Landeshaupt mann von Cberdsterreich, der dieses
Rechtsmittel jedoch als unbegrindet abw es und den erstinstanz-
Il i chen Bescheid vollinhaltlich bestatigte.

2. Gegen diesen - letztinstanzlichen - Bescheid erhob
di e Gesellschaft sodann Beschwerde gem Art. 144 Abs. 1 B-VG



3. Aus Anl a3 di eses Beschwerdeverfahrens sind bei m Ver-
fassungsgeri cht shof Bedenken ob der Verfassungsmalli gkeit des § 5
Abs. 1 Z 2, des § 19a sowi e des § 53a ASVG (in den aus dem Spruch
ersichtlichen Fassungen) entstanden. Er hat daher am 27.6.2001
beschl ossen, di ese Besti mmungen von Ants wegen in Prifung zu
zi ehen, uwz. aus fol genden Erwagungen:

Der Verfassungsgerichtshof hegt jedoch gegen die in
Pruf ung gezogenen, anschei nend in ei nem untrennbaren Zusanmenhang
st ehenden Besti mmungen das Bedenken, dalR sich der Bundesgeset z-
geber bei i1 hrer Erlassung insoweit nicht auf den Konpetenztat be-
stand ' Sozi al ver si cherungswesen' in Art. 10 Abs. 1 Z 11 B-VG zu
stutzen vernochte, als die in 8 53a ASVG getroffene Regel ung

ei nes 'pauschal i erten D enstgeberbeitrages' fur geringfligi g Be-
schaftigte aus fol genden G inden di esem Konpet enzt at best and ni cht
zuzuordnen sein dirfte:

.... We der Verfassungsgerichtshof in VfSlg. 3670/1960
ausgesprochen hat, ist der Inhalt der Konpetenzartikel des B-VG
nach dem Stand der ei nfachen Geset zgebung i m Zei t punkt des Wr k-
samwer dens der Konpetenzverteilung zu ermtteln; fur den Konpe-
t enzt at best and ' Sozi al ver si cherungswesen' ist dies der 1. Oktober
1925. (Di e Neufassung des Konpetenzartikels imJahr 1974, BGBl.
Nr. 444, ist fir den bei behaltenen Begriff ' Sozial versi cherungs-
wesen' ohne Bedeutung, da die genannte Novell e diesem Begriff
kei ne neue Bedeutung zunessen wollte; vgl. die Materialien zur
B- VG Novel l e 1974, EB RV 182 BIgNR XIIl. GP 8 ff, die sich nur
mt dem neu geschaffenen Begriff 'Arbeitsrecht' beschaftigen).
Neur egel ungen si nd jedoch zul assig, wenn sie i hremlInhalt nach
systemati sch dem Konpet enzgrund angehéren (vgl. ebenso Vf Sl g.
3670/ 1960 sowi e jungst VfSIg. 14266/1995, 14444/1996, 15286/ 1998
und 15552/1999 [intrasystemati sche Witerentw cklung von Konpe-
tenzbegriffen]).

. I mJahr 1925 bil deten i mwesentlichen fol gende Ge-
setze den Kern des Sozi al versi cherungsrechtes: Das Gesetz vom
28. Dezenber 1887 betreffend die Unfallversicherung der Arbeiter,
RGBI. Nr. 1/1888, nehrfach novelliert, vor dem 1.10.1925 zul et zt
mt BG&BlI. Nr. 247/1925; das Gesetz vom 30. Marz 1888 betreffend
di e Krankenversi cherung der Arbeiter, RGBI. Nr. 33/1888, nehrfach
novel liert, w ederverlautbart mt Verordnung der Bundesregi erung
BG&BI. Nr. 859/1922, |letzte Novelle vor dem 1.10.1925 mt BGBI.
Nr. 113/1925; das Cesetz vom 16. Dezenber 1906, betreffend die
Pensi onsversi cherung der in privaten D ensten und einiger in of-
fentlichen Diensten Angestellten, RGBlI. N. 1/1907, nehrfach no-
velliert, vor dem 1.10.1925 zuletzt mt BGBI. Nr. 373/1923 und
das CGesetz vom 24. Marz 1920 uber die Arbeitslosenversicherung,
St@&BI. Nr. 153/1920, oftmals novelliert, vor dem 1.10.1925 zu-
| et zt gedndert mt BGBlI. Nr. 253/1925. Al diesen Gesetzen war es
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zu eigen, dalR der Eintritt der Sozial versicherungspflicht an die
Auf nahne ei nes Beschéaftigungsver hél tni sses anknupfte, dall D enst -
geber und Di enstnehner aufgrund des ex | ege entstandenen Versi -
cherungsver hal t ni sses zur Lei stung von Beitragen verpflichtet wa-
ren und dalR der Di enstnehner bei Eintritt des Versicherungsfalles
besti mte Lei stungen erhielt.

Der Verfassungsgerichtshof hat sich bereits w eder-
holt mt der Auslegung des Konpetenzbegriffes ' Sozi al versiche-
rungswesen' beschaftigt (vgl. schon VfSlg. 1388/1931 und Vf Sl g.
1448/ 1932 hinsichtlich der Abgrenzung di eses Konpetenzt at best an-
des von jenemder 'Heil- und Pflegeanstalten’ imdamaligen
Art. 12 Abs. 1 Z 2 B-VG bzw. in Art. 12 Abs. 1 Z 1 B-VG ferner
Vf Sl g. 3219/ 1957 und 7785/ 1976) .

. I m Erkenntnis VfSlg. 3670/ 1960 fihrte der Verfas-
sungsgeri cht shof zum Konpet enzt at best and ' Sozi al ver si cher ungswe-
sen' - aus dem Blickw nkel der Unschrei bung des Kreises der Ver-
sicherten und der Verpflichtung der D enstgeber zur Beitrags-
| ei stung - auszugswei se fol gendes aus:

"Bei der Sozial versicherung handelt es sich nun umein
ver hal t ni smali g neues Sachgebi et, das durch ei ne unaufhoérliche
Fortentw ckl ung sowohl was den Unfang der Versicherten als auch
den CGegenstand der Versicherung anl angt, gekennzeichnet ist. D e
Sozi al ver si cherungsgeset zgebung i st - neben anderen - eine Ein-
richtung, die den Wandel in den Auffassungen Uber die Aufgaben
des Staates auf dem Gebi ete der Sozi al ordnung veranschaul i cht.
Das Wesen der Sozi al versi cherung besteht darin, in einer bestimm
ten, von anderen MalBnahnen der Sozial politik unterschi edenen Form
di e manni gf achen Gefahren, die die wirtschaftliche Existenz be-
drohen, auszuschalten oder doch zu m | dern. Der Konpetenzbereich
ist damt nicht auf wirtschaftliche Gefahren eingeschréankt, denen
besti mte Schichten der Bevél kerung ausgesetzt sind. ... Es ist
al | erdi ngs der Sozi al versi cherung eigentimich, dal auch die
Di enst geber zur Beitragsl ei stung herangezogen werden. MalBnhahnen
di eser oder ihnen rechtlich gleichzustell ender Art sind daher
zwei fel | os sozi al versi cherungsrechtliche MaBnahnen. ... Auch wenn
man di e Vorschriften Uber die D enstgeberbeitrage auf die Auf-
fassung des Gesetzgebers uUber eine Verpflichtung der Di enstgeber
zur tickf ihrt, an der Linderung eines sozial en Ubel standes mitzu-
wi rken, so kann doch nicht verkannt werden, dalR ein sol cher Ce-
danke i nnerhal b der Sozi al versi cherung nur in einem beschrankten
Unf ang, der fir dieses Sachgebiet typisch ist, verwrklicht wrd.
. Der nach di eser Auffassung i m Unternehnerbeitrag verkorperte
Gedanke ei ner sozialen Verantwortung geht dber den vom Unt er neh-
mer geschaffenen Unt er nehnensberei ch nicht hinaus ... Vor allem
aber ist der Arbeitgeberbeitrag von der Hohe des Arbeitsei nkom
mens der Beschéaftigten abhangig.'

Der Verfassungsgerichtshof erachtete in di esem Erkennt -
nis zum Zwecke der Fi nanzi erung der |andw rtschaftlichen Sozi al -
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ver si cherung erhobene Zuschl a&ge zur Grundsteuer als vom Konpe-
tenzt at best and ' Sozi al ver si cherungswesen' nicht erfal3t und daher
al s verfassungsw dri g.

. In jenen Fallen, in denen die in 8 53a Abs. 1 Z 2
ASVG norm erte Beitragsverpflichtung des D enstgebers einen ins-
gesamt nur geringfigi g beschéaftigten Di enstnehnmer erfal3t, knipft
zwar der Gesetzgeber - anders als imFall des Erkenntnisses
Vf Sl g. 3670/ 1960 - am Arbeitsverdi enst und damt unternehnensbe-
zogen an; ungeachtet dieser Verpflichtung zur Beitragsleistung
komm jedoch - so ninm der Verfassungsgerichthof vorl&aufig an -
ei n Versicherungsverhéal tnis (beinhaltend ei nen zum ndest theore-
ti sch nbglichen Lei stungsanspruch) weder ex |ege durch die Auf-
nahnme der Beschafti gung, noch unter Vorbehalt der vom Di enst geber
tatsachlich erbrachten Beitragslei stung, sondern - zunachst -
uber haupt nicht zustande. Ein Versicherungsverhéaltnis scheint
viel mehr in solchen Fallen nur durch die Aufnahne einer Sel bst-
versi cherung gem 8 19 ASVG durch den D enstnehner zu entstehen,
di esfall s aber w eder ganz unabhéngi g davon, ob auch der D enst-
geber fir diesen Dienstnehnmer einen D enstgeberbeitrag zu ent-
richten hat oder nicht (keine Beitragspflicht des D enstgebers
besteht z.B. etwa dann, wenn di eser D enstgeber nur einen einzi-
gen geringfigi g entlohnten D enstnehner beschaftigt).

Mangel s Ent st ehung ei nes Versi cherungsver hal t ni sses
durfte daher die genannte Regel ung Uber die Beitragspflicht - we
der Verfassungsgerichtshof vorl aufig annimt - weder dem Konpe-
tenzt at best and des ' Sozi al versi cherungswesens' i S der zum Zeit -
punkt des Inkrafttretens di eses Konpetenztat bestandes gel t enden
Rechtsl age (s. 2.1.) zuzuordnen noch als dessen intrasystemati -
sche Fortentw cklung anzusehen sein: Es durfte namich ein unver-
zi cht bares Wesensner kmal der gesetzlichen Sozi al versi cherung
sein, dall die Beitragsleistung mt dem (vorherigen oder gleich-

zei tigen) Entstehen eines Versicherungsverhaltnisses, d.i. das
Ver si chern ei ner Person gegen den Eintritt bestinmter Ereignisse
- we z.B. Krankheit oder Alter -, verbunden ist. D e Regel ung

Uber eine in der Form eines Sozial versi cherungsbeitrages konzi -
pierte Beitragspflicht vermag sich anschei nend auch nicht auf an-
der e Konpet enzt at best &nde, i nsbesondere jene der Finanzverf as-
sung, zu stitzen, weil die Beitrage kei ner Gebietskorperschaft
zuflieRBen (vgl. VfSlIg. 6039/1969)."

4. Di e Bundesregierung hat eine schriftliche AuRerung
erstattet, in der fol gendes ausgefihrt w rd:

III .
Zur Rechtslage und zu den Prozessvoraussetzungen

Di e Bundesregi erung verwei st ei ngangs auf die stéandige
Recht sprechung des Verfassungsgeri chtshofes, wonach bei ei nem von
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Ants wegen eingel eiteten Gesetzesprufungsverfahren (nur) jene ge-
setzlichen Besti mungen préjudiziell sind, die von der Behorde,
di e den angefocht enen Bescheid erl assen hat, bei der Erlassung

di eses Beschei des in denknbglicher Wi se angewendet wurden (vgl.
z.B. VfSlg. 5373/1966, 8318/1978, 8999/1980, 12677/1991 und
14257/ 1995) oder di e di ese Behdorde anzuwenden verpflichtet war
(siehe z.B. VfSlg. 10617/1985, 11752/1988 und 14257/ 1995) und die
darum auch der Verfassungsgerichtshof bei der Entschei dung Uber
di e gegen den Beschei d erhobene Beschwerde anzuwenden hatte (vgl.
z.B. VfSlg. 6947/1972 und 14257/1995). Pr&judiziell sind darudber
hi naus auch jene Bestinmungen, die der Verfassungsgerichtshof an-
zuwenden héatte, obgleich sie von der bel angten Behorde weder an-
gewendet wurden noch anzuwenden waren (vgl. z.B. VfSlg.

8028/ 1977, 10292/1984, 10402/1985, 12678/1991, 13273/1992 und
14257/ 1995). Dabei ist es jedoch - w e der Verfassungsgeri chtshof
ebenfalls in standi ger Rechtssprechung (siehe z.B. VfSlg.

9751/ 1983, 10816/1986, 11394/1987, 12067/1989 und 14078/ 1995)
ausgesprochen hat - 'offenkundig, dass die Art. 139 Abs. 1 und
140 Abs. 1 B-VG den Verfassungsgerichtshof nicht dazu ermachti -
gen, jede generelle Normvon Anmts wegen zu prufen, die fur seine
Ent schei dung auch nur irgendw e von Bedeutung sein kann; denn ir-
gendw e bedeut sam kann letztlich jede Norm dh die gesante

Recht sordnung sein. Der Sinn dieser bundesverfassungsgesetzlichen
Vorschriften ist es vielnehr, den Unfang jener generellen Nornen,
die zu prifen der Verfassungsgerichtshof befugt ist, einzugren-
zen.' Weiters hat der Verfassungsgerichtshof ausgesprochen, dass
der Unfang der zu prifenden Besti mmungen derart abzugrenzen i st,
dass einerseits nicht nmehr aus dem Recht sbest and ausgeschi eden
wird, als Voraussetzung fir den Anlassfall ist, dass aber ande-
rerseits der verbl ei bende Text kei ne Veranderung sei ner Bedeutung
erfahrt. Dengenal3 hat der Verfassungsgerichtshof in jedem Ei nzel -
fall abzuwagen, ob und inw eweit diesem oder jenem Zi el der Vor-
rang vor dem anderen gebihrt (VfSlg. 7726/ 1975, 7786/ 1976).

Nach den Ausfihrungen des Verfassungsgerichtshofes in
sei nem Pr 0f ungsbeschl uss wurde mt dem genmal3 Art. 144 B-VG ange-
fochtenen Bescheid die Verpflichtung der beschwerdef ihrenden Ge-
sel Il schaft ausgesprochen, fir die imJahr 1998 bei ihr geringfui-
gi g Beschaftigten Sozi al versi cherungsbeitrage in besti mter Hohe
zu zahlen. Die Beitragspflicht der D enstgeber fur die bei ihnen
geringfigi g beschaftigten Personen wird in 8 53a ASVG geregel t.
Aus di eser Besti mung ergi bt sich zum einen die Verpflichtung der
Di enstgeber, bei Vorliegen weiterer Voraussetzungen ei nen Pau-
schal betrag zu | ei sten, zum anderen ist auch die Hohe des Pau-
schal betrages aufgrund der in dieser Besti mung normerten Pro-
zentsat ze festzul egen. Nach den Ausfidhrungen des Verfassungsge-
richtshofes dirfte die bel angte Behdrde weder in demvon ihr
dur chgef thrten Verfahren der Beitragsvorschrei bung die 88 5
Abs. 1 Z 2 und 19a ASVG tatsachlich angewendet haben, noch war
si e nach Auffassung der Bundesregi erung in einemderartigen Ver-
fahren dazu verpflichtet. In einem Verfahren der Beitragsvor-
schrei bung hat die Behdorde somt ihren Bescheid auf 8 53a ASVG zu
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st it zen, wobei fir die Frage des Vorliegens eines geringfugigen
Beschafti gungsverhal t ni sses die Besti mmung des 8 5 Abs. 2 ASVG
malRgeblich ist. Die Fragen, ob sol che D enstnehner der Vollver-

si cherungspflicht unterliegen (8 5 Abs. 1 Z 2 ASVG bzw. ob ihnen
ei n Recht zur Sel bstversicherung zukomt (8§ 19a ASVG sind in

ei nem Verfahren gemal3 8§ 53a leg. cit. nach Auffassung der Bundes-
regi erung nicht zu beurteilen.

I n di esem Zusammenhang i st weiters auf die Rechtspre-
chung des Verfassungsgerichtshofes zu verwei sen, wonach ein Ge-
set zespr uf ungsverfahren dazu fuhren soll, die geltend genachte
Ver fassungswi drigkeit - wenn sie tatsachlich vorliegt - zu besei -
ti gen, dass aber der nach Auf hebung verbl ei bende Teil des GCe-
setzes nbglichst nicht nehr verandert werden soll als zur Be-
rei ni gung der Rechtsl age unbedi ngt notwendig ist. Es sollen al so
kei ne oder noglichst weni ge Regel ungen auf gehoben werden, gegen
di e sich die vorgebrachten Bedenken nicht richten (VfSlg.

13739/ 1994).

Di e vom Ver fassungsgeri cht shof vorzunehnende Abwagung
ergi bt nach Auffassung der Bundesregi erung i mvorliegenden Fall
dass das Verfahren nur hinsichtlich 8 53a ASVG zul dssig sein
dirfte. Denn durch eine allfallige Aufhebung di eser Bestinmung
wirde di e nbgliche Verfassungsw drigkeit, |age sie tatséachlich
vor, beseitigt werden. Durch eine allfallige Auf hebung der 88 5
Abs. 1 Z 2, 19a ASVG ware di e Veranderung des Nornengehal tes des
ASVG i nsgesant groRer als bei alleiniger Prifung des 8§ 53a ASVG
(vgl. VfSlg. 8389/1978, 15117/1998).

Die in Priufung gezogenen Bestinmungen durften auch nicht
i n ei nem untrennbaren Zusammenhang stehen, weil es im Falle des
Zutreffens der aufgeworfenen Bedenken nicht erforderlich ware,
di e Bestinmungen der 88 5 Abs. 1 Z 2, 19a ASVG auf die sich der
Bescheid unm ttel bar nicht griundet, mt aufzuheben. D e Bundes-
regi erung geht daher davon aus, dass die 88 5 Abs. 1 Z 2 und 19a
ASVG nicht préajudiziell sind und insoweit die Prozessvoraus-
setzungen i mvorliegenden Fall nicht gegeben sind.

.
Vor bemer kungen

Di e Bundesregi erung erl aubt sich, den verfassungsrecht-
| i chen Ausf idhrungen zum besseren Verstéandnis jene rechtspoliti-
schen Erwagungen voranzustellen, die den in Prifung gezogenen Be-
sti nmungen zugrunde |i egen:

Seit Anfang der 90-er Jahre wurde intensiv Uber die Ein-
bezi ehung der so genannten atypi schen bzw. prekéaren D enstver-
hal tni sse in die Vollversicherung der Sozi al versi cherung di sku-
tiert. ImZentrum di eser D skussionen standen insbesondere zwei
Per sonengr uppen:
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 die so genannten Werkvertragsnehner und

 die geringfligig Beschaftigten, wobei diese Personengruppe ins-
besondere aus frauenspezifischer Sicht in die D skussion einge-
bracht wurde.

Die Verbreitung so genannter 'neuer' Beschéaftigungsfor-
nmen war imletzten Jahrzehnt imer starker geworden, sodass so-
zi al e Probl ene und ein Einbruch der Beitragsei nnahnmen der geset z-
| i chen Sozi al versi cherung zu bef irchten waren. Sowohl das Entste-
hen zahl rei cher neuer Dienstleistungsberufe, insbesondere aber
auch der rapide Anstieg geringfigi ger Beschéaftigungsverhéal tni sse
(imJahr 1997 bereits rund 170.000 geri ngflgi ge Beschaftigungen)
er gaben Handl ungsbedarf zur |angfristigen Stabilisierung der So-
| i dar genei nschaft.

Bereits in der Stammfassung des ASVG, BGBI. Nr. 189/1955
waren nach 8 5 Abs. 1 Z 2 ASVG Personen, ferner Heinmarbeiter und
i hnen gl ei chgestellte Personen hinsichtlich einer Beschaftigung,
die nach Abs. 2 leg. cit. als geringfligig anzusehen war, von der
Vol | ver si cherung ausgenomren. Ei ne Beschaftigung galt als gering-
figi g, wenn dem D enst nehnmer von ei nem oder nehreren Di enstgebern
nonat | i ch kein héheres Entgelt als 270 S gebihrte. In der Stamm
fassung des ASVG war al so bereits jene personenbezogene Betrach-
tung verwirklicht, die mit dem Arbeits- und Sozi al recht s- Ande-
rungsgesetz 1997, BGBI. | Nr. 139, w eder aufgegriffen wurde.
Ebenfal |l s bereits damal s bestand fir geringflgi g Beschaftigte
ei ne Teilversicherung in der Unfallversicherung nach 8 7 Z 3
lit. a ASVG

Mt der 9. Novelle zum ASVG, BGBI. Nr. 13/1962, wrde
erganzend zur nonatlichen Geringflgi gkeitsgrenze eine tagliche
und ei ne wochentliche Geringflgi gkeitsgrenze eingefihrt und die
Anwendung der GCeri ngflgi gkei tsgrenze auf das ei nzel ne Beschafti -
gungsverhaltni s ei ngeschrankt. deichzeitig wirde in 8 19a ASVG
ei ne Sel bstversicherung bei nehrfacher geringflgi ger Beschafti -
gung fiur jene Personen geschaffen, denen von nehreren Di enstge-
bern zusanmen ein Entgelt m ndestens in Hohe der (taglichen,
wiochent | i chen oder nonatlichen) Geringflgi gkeitsgrenze geblhrte.
I n den Erl &uterungen zur Regi erungsvorl age wurde ausgef thrt, dass
di e personenbezogene Regel ung der GCeri ngfugi gkei tsgrenze in der
Praxis zu adm nistrativen Schw eri gkeiten gefihrt hatte. Da nam
lich eine geringflgi ge Beschafti gung nur dann als geringfigig an-
zusehen war, wenn dem Di enst nehnmer von ei nem oder nehreren
Di enstgebern nonatlich kein htheres Entgelt als der Betrag nach
8 5 Abs. 2 ASVG gebihrte, war jeder D enstgeber, der der ihm auf-
erl egten gesetzlichen Mel depflicht nachkomen wol | te, gezwungen
festzustellen, ob der von ihm- oft nur wenige Stunden in der \Wo-
che - beschaftigte Di enstnehnmer nicht noch auf Grund anderer Be-
schaftigungen ein héheres Entgelt in demin Betracht kommenden
Kal ender nonat bezog. Um den in Durchfidhrung der Bestinmung aufge-
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tretenen Schw eri gkeiten weni gstens zum Teil zu begegnen, hatten
di e Versicherungstrager in der Praxis den Betrag nach 8 5 Abs. 2
ASVG auf Kal endertage aufgeteilt und damt erreicht, dass zwecks
Feststellung der Pflichtversicherung nicht erst das Ende des Ka-
| ender nonat s abgewartet werden nusste, sondern schon am Ende des
Arbei t stages der Sachverhalt rechtlich qualifiziert werden
konnte. Da sich diese Praxis grundsatzlich bewahrt hatte, sollte
di e gesetzliche Bestimung um ei ne tagliche und ei ne wichentliche
Geri ngf Ugi gkei tsgrenze erweitert werden. Daridber hinaus sollte
aber - umden Dienstgebern die Erfullung der ihnen obliegenden
Mel depflicht zu erleichtern und sie der Schw erigkeiten der Fest-
stellung allfallig anderweitiger Beschafti gungen und der daraus
erzielten Entgelte zu entheben - in H nkunft jedes Beschéafti -
gungsverhaltnis fur sich allein daraufhin untersucht werden, ob
es sich um eine geringflgi ge Beschéafti gung handel te oder nicht.

I m Rahnen der Sel bstversi cherung nach 8 19a ASVG war
Bei t ragsschul dner sowohl hinsichtlich des Kranken- als auch des
Pensi onsver si cherungsbei trags der Sel bstversicherte. Er hatte je-
doch das Recht, von jedem sei ner D enstgeber gegen Nachweis der
best ehenden Sel bstversicherung die Halfte des Beitrags zu ver-
| angen, der auf das von di esem D enstgeber gezahlte Entgelt ent-
fallt. Es liegt auf der Hand, dass di ese Beitragsregel ung dazu
gefuhrt hat, dass die Sel bstversicherung nach 8 19a ASVG nur nmar -
ginal in Anspruch genonmen wur de.

Erst ab dem Herbst 1994 war eine verpflichtende Ml dung
von geri ngfigi gen Beschafti gungsver hél t ni ssen an di e gesetzlichen
Krankenver si cherungstrager vorgesehen. D ese Meldung blieb aller-
di ngs zunachst ohne weitere Rechtsfol gen, geringfigig Beschaftig-
te waren weiterhin wie in der Vergangenheit nur unfallversichert.
Seit Beginn des Jahres 1995 |iegen damt aber erstmals ausflhr-
liche Statistiken Uber geringflgi ge Beschafti gungsverhal t ni sse
vVor.

Mt Entschlielung vom 2. Oktober 1996, E 24 - NR/ XX GP,
ersuchte der Nationalrat di e Bundesregi erung, unter Beizi ehung
von Sozi al partnern und Experten i m Rahnen ei ner Arbeitsgruppe die
Weiterentw cklung des o6sterreichi schen Sozi al versi cherungssyst ens
mt dem Ziel einer breiten und fairen Ei nbezi ehung aller Erwerbs-
ei nkonmen und ei ner einheitlichen Sozial versi cherung bis Ende
1997 zu erarbeiten. In der Begrindung der Entschliellung wrd auf
di e Entw ckl ung unterschi edl i cher Arbeitsverhaltnisse ebenso ver-
w esen, wie auf die inmer starker akzentuierte Ausnitzung von Um
gehungsnigl i chkeiten. So drangten Arbeit- bzw Auftraggeber wrt-
schaftlich schwachere Arbeitnehmer inmmer nehr in sozialversiche-
rungsfrei e Beschéaftigungsverhal t ni sse. Aber auch - ohnehin mt-
versicherte - Beschaftigte seien gerne bereit, an der Gestal tung
abgabenfrei er Beschéaftigungen mtzuw rken. In der EntschlielBung
wur de hervor gehoben, dass durch di ese Vorgangswei se der Solidar-
genei nschaft der Pflichtversicherten erhebliche Mttel entzogen
wer den, vor allemwar aber auch die w chtige sozial e Absi cherung



- 14 -

far viele Arbeitnehnerlnnen nicht nmehr gegeben (vgl.
Wrth/Pol tner, Soziale Sicherheit 1997, 773).

Vor diesem Hi ntergrund konstituierte sich Mtte Apri
1997 die in der oben genannten EntschlielRung vorgesehene Arbeits-
gruppe i mdamal i gen Bundesm nisteriumfir Arbeit, Gesundheit und
Sozi ales. Die Arbeiten der Sozial partner und Experten waren da-
rauf ausgerichtet, eine faire Einbeziehung noglichst aller Er-
wer bsei nkonmen in die Sozial versi cherung i m Rahnmen der verfas-
sungsrechtlichen Schranken und adm nistrativen Miglichkeiten zu
realisieren. Die Vorschlage der Sozial partner und Experten sind
in den Entwurf eines Arbeits- und Sozi al recht s- Anderungsgeset zes
1997 (ASRAG 1997), BGBlI. | Nr. 139, eingeflossen.

Zi el der im Dezenber 1997 beschl ossenen gesetzlichen Be-
stinmmungen war es nicht, das Entstehen neuer Beschéafti gungsfornen
zu unt erbi nden, da diese vielerorts sachlich gerechtfertigt sind
und den Entw ckl ungen einer ausdifferenzierten Arbeitswelt ent-
sprechen, sondern es war viel mehr notwendi g geworden, auch diese
"neuen' Beschaftigungsfornen in die solidarische Beitrags- und
Lei st ungsgenei nschaft ei nzubi nden. Dar tber hi naus bestand von
Anfang an die Absicht, jene 'Ungehungsgeschafte' zu verhindern
bzw. weitestgehend zu unterbi nden, bei denen neue Beschaftigungs-
formen und geri ngf igi ge Beschafti gungsverhél tni sse nicht aus
sachli chen G inden, sondern zur Urgehung der Beitragspflicht
gewdhlt wurden. Damt sollte ein Mehr an Wettbewerbsneutralitat
zwi schen den Beschaftigungsfornmen geschaffen werden.

Mt der Ausdehnung der Sozi al versi cherungspflicht auf
neue Beschaftigungsfornmen und der Neuregel ung des sozi al versiche-
rungsrechtlichen Schutzes von geringfigi g Beschaftigten steht der
Ceset zgeber in einer langen Tradition, die 1955 mt der Be-
schl ussfassung des All genei nen Sozi al ver si cherungsgeset zes
(ASVG), das hei it mt dem unfassenden Sozi al versi cherungsschutz
far Arbeiter und Angestellte, begrindet wurde und in den sechzi-
ger und siebziger Jahren mt der Einbezi ehung der Beanten in die
Kranken- und Unfallversicherung (Beanten-Kranken- und Unfallver-
si cherungsgesetz, B-KWG, der Bauern (Bauerliches Sozial versi -
cherungsgeset z, BSVG, der Gewerbetrei benden (Gewerbliches Sozi -
al ver si cherungsgesetz, GSVG sow e der freiberuflichen Kammermt -
glieder (Freiberufliches Sozial versicherungsgesetz, FSVG fortge-
setzt wrde. Mt den Bestimmungen des ASRAG 1997 wurde der Kreis
geschl ossen, um den (auch iminternational en Vergl eich) hohen
St andard der Ei nbezi ehung der Bevdl kerung in di e gesetzliche So-
zi al versi cherung auch unter veranderten Bedi ngungen am Arbeits-
mar kt (Ent st ehen neuer Beschafti gungsfornen) halten zu kdénnen
(vgl. Schm d, Soziale Sicherheit 1999, 304).

Di e Sozial versi cherung der geringflgig Beschaftigten
wur de i m Rahnmen des ASRAG 1997 mt Wrksankeit ab 1. J&nner 1998
wie folgt neu gestaltet.
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Unanget astet blieb lediglich die Definition eines geringflugi gen
Beschéaf ti gungsverhal tni sses. Ein Beschaftigungsverhaltnis gilt
nach 8 5 Abs. 2 ASVG al s geringfigi g, wenn der Monatsverdi enst
des Beschaftigten unter der Ceringflgi gkeitsgrenze liegt. Im
Jahr 2001 liegt diese Genze bei 4.076 S.

Ei ne Ausnahne von der Vol lversicherung und damt lediglich die
Tei |l versi cherung in der Unfallversicherung ist allerdings nur
mehr fir jene Personen gegeben, die aus der Sunme ihrer Be-
schaftigungsver hal t ni sse ei n Ei nkonmen bezi ehen, das unterhalb
der Ceringflgi gkeitsgrenze |iegt.

D ese Personen haben nunnehr die Mglichkeit, die ebenfalls mt
1.1.1998 neu geschaffene Sel bstversicherung wegen geri ngf tgi ger
Beschafti gung nach 8 19a ASVG in Anspruch zu nehmen. CGegen Ent -
ri chtung ei nes nonatlichen Fi xbetrages von 575 S (2001) kdnnen
sich geringflgi g beschaftigte Personen, die von der Vollversi-
cherung ausgenomen und auch sonst weder in der Kranken noch in
der Pensionsversicherung pflichtversichert sind, sol ange sie

i hren Wohnsitz imInland haben, auf Antrag in der Kranken- und
Pensi onsver si cherung sel bstversi chern. Gegenuber der 'alten

Sel bstversi cherung fur nehrfach geringfligi g Beschaftigte bedeu-
tet dies eine zweifache Neuerung: Zum einen entspricht die Bei-
tragsl ei stung nur nehr dem Di enst nehneranteil, wobei diese auf
Basi s der GCeringfigi gkeitsgrenze erfol gt. Zum anderen aber
steht die Sel bstversicherung nun genau jenen Personen offen,
deren Cesant ei nkiinfte unterhal b der Geringfllgi gkeitsgrenze |ie-
gen. Damt ist die neue Regelung des 8 19a ASVG kontréar zur
fruher gegebenen Sel bstversi cherungsnigli chkeit.

Jene Personen aber, die aus der Summe nehrerer geringflgi ger
Beschéaf ti gungsver hal t ni sse ei n Ei nkommen uUber der Geri ngf ugi g-
kei tsgrenze erzielen bzw. die ihre geringfigige(n) Beschéafti-
gung(en) neben ei ner 'nornmal en' versicherungspflichtigen Be-
schaftigung ausuben, sind mt der Summe ihrer Einkinfte in die
Vol | ver si cherung ei nbezogen. Sie haben - nach der Definition
des CGesetzes - hinsichtlich ihrer geringfiugi gen Beschafti gungs-
ver hal t ni sse ei nen Pauschal beitrag nach 8 53a Abs. 3 ASVG zu
entrichten, der sich nach der tatsachlichen Hohe der beitrags-
pflichtigen Entgelte und nach den fir Arbeiter und Angestellte
rel evanten Beitragssatzen fur D enstnehmer in der Kranken- und
Pensi onsversi cherung bem sst, womt der Beitragslei stung nach
8§ 53a Abs. 3 ASVG j eder pauschal e Charakter fehlt.

Der Di enstgeber hat nach 8 53a Abs. 1 Z 2 ASVG fur alle bei ihm
geringfugi g beschaftigten Personen wi e bisher einen Beitrag zur
Unfal | versi cherung in Hohe von 1,4 % der all genei nen Beitrags-
grundl age zu | ei sten. Neu hi ngegen ist fol gende Regel ung, die
eher dem Char akter ei nes Pauschal beitrages entspricht: Wenn die
Summe der al |l genei nen nonat!lichen Beitragsgrundl agen (Entgelt
ohne Sonder zahl ungen) aller bei einem D enstgeber geringfigig
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beschéafti gten Personen das Ei nei nhal bf ache der GCeri ngfugi g-

kei t sgrenze Ubersteigt, hat der D enstgeber 16,4 % der gesanten
Lohnsunme di eser Per sonengruppe zu entrichten. Davon entfallen
auf di e Krankenversicherung 3,85 % und auf di e Pensionsversi -
cherung 12,55 % Diese Beitragspflicht des D enstgebers ist un-
abhangi g davon gegeben, ob fur einen bei ihmgeringflgig be-
schaftigten D enstnehner eine Versicherung - entweder eine

Vol | ver si cherung oder ei ne Sel bstversicherung - gegeben i st
oder nicht. Damit wurde i m Bereich der gesetzlichen Sozial ver-
sicherung erstmals eine Beitragspflicht normert, die |osgel 0st
vom Best ehen ei nes Versi cherungsverhal t ni sses angewandt w rd.

Mt di eser Neuregelung wurde eine sozial ausgewogene und
far alle Beteiligten angenmessene LOsung gefunden, die gleichzei-
tig die - aus der Regelung der Stammfassung resultierenden - ad-
m nistrativen Schw erigkeiten nicht aufkommen lie3. Mt der pau-
schalierten Beitragspflicht der D enstgeber schuf der Gesetzgeber
ei ne finanziell e Ausgewogenheit zw schen den - verpflichtenden
oder freiwilligen - Beitragsleistungen der geringfugi g beschaf -
tigten D enstnehnmer und den neuen Di enst geber beitragen.

In den Jahren 1998 bis 2000 - das Jahr 2000 ist das
| et zte Jahr, fur das Daten aus der Erfol gsrechnung vorliegen -
wur den von den Di enstnehnern und den Di enstgebern fol gende Bei -
tréage entrichtet:

* An pauschalierten D enstgeberbeitragen nach 8 53a Abs. 1 Z 2
ASVG wurden imJahr 1998 rund 476 Mo. S, imJahr 1999 rund
676 Mo. S und imJahr 2000 rund 668 Mo. S entrichtet. Von dem
| et zt genannten Wert entfielen rund 511 Mo. S auf die gesetzli-
che Pensionsversicherung und der Rest, rund 157 Mo. S, auf die
Krankenver si cherung. D e entsprechenden Daten kdnnen der
bei | i egenden Tabell e 1 ent nommen wer den.

 Daten daridber, wi e viele D enstgeber davon betroffen sind bzw
far wie viele geringfigi ge Beschafti gungsverhal t ni sse di ese
pauschal i erten Di enstgeberbeitrage zu entrichten sind, |iegen
ni cht vor. Whl aber kann man an Hand ei ner Sonder auswert ung,
di e vom Haupt ver band der 06sterreichi schen Sozi al ver si cherungs-
tréager fur die Erhebungszeitpunkte Juni 1997, Dezenber 1997 und
Juni 1998 durchgef Ghrt wurde, eine grobe Abschéatzung durchfih-
ren: Zum Er hebungszei t punkt Juni 1998 gab es bei spi el swei se
rund 86. 000 Di enstgeber mt geringfigi g Beschéaftigten. Rund
61. 000 davon hatten nur einen derartigen D enstnehner und konn-
ten somt von dem pauschalierten Di enstgeberbeitrag nicht be-
troffen sein. Nmt nman an, dass von den rund 15.000 D enstge-
bern, die zwei derartige Di enstnehnmer beschaftigt haben, 50 %
von dem pauschalierten D enstgeberbeitrag betroffen sind und
dass dar tber hinaus alle Dienstgeber mt drei und nehr gering-
fugi g Beschaftigten ebenfalls betroffen sind, so kann nman an-
nehnmen, dass zu dem genannten Zeitpunkt rund 17.600 Di enst geber
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von ei ner derartigen Beitragsleistung betroffen waren. Di e Bei-
tragsl ei stung erfol gte dabei fur rund 97. 000 geri ngflgi ge Be-
schafti gungsverhal tni sse. Di e entsprechenden Daten di eser Ab-
schéat zung koénnen der Tabelle 2 entnomren wer den.

Zusamrengef asst kann man daher Fol gendes sagen: N mt nman an,
dass die Struktur, die zu den oben genannten Erhebungszeit punkten
Juni 1997 bis Juni 1998 gegeben war, auch heute noch gilt, so be-
deutet dies, dass rund 20 % aller D enstgeber mt geringfligig Be-
schaftigten ei nen pauschalierten D enstgeberbeitrag zu entrichten
haben. Di e zugeho¢rige Beitragsl ei stung erfol gt dabei fir etwas
nmehr als die Halfte aller geringfigi gen Beschafti gungs-

ver hal t ni sse.

An pauschal i erten D enstnehnerbeitragen nach § 53a Abs. 3 ASVG
fielen imJahr 1998 rund 305.000 S an, imJahr 1999 rund

171 Mo. S und imJahr 2000 rund 205 Mo. S. Der geringe \Wert
aus dem Jahr 1998 ergi bt sich daraus, dass die Veranl agung fur
das Jahr 1998 zum lUberw egenden Teil erst 1999 erfol gte.

« Die Einnahnen der Sozi al versicherung an freiwilligen Beitragen
aus der Sel bstversicherung nach 8 19a ASVG beliefen sich im
Jahr 1998 auf rund 51 Mo. S, imJahr 1999 auf rund 127 Mo. S
und i mJahr 2000 auf rund 164 Mo. S. D e entsprechenden Daten
befinden sich auf Tabelle 3.

* Die Zahl der Sel bstversicherten nach 8§ 19a ASVG ni mt dabei
stetig zu. I m Dezenber des Jahres 2000 betrug sie rund 30. 000
Per sonen, wahrend sie vergl ei chswei se zu Begi nn des Jahres 1999
noch bei rund 16.400 | ag. D ese Daten befinden sich auf Tabelle
4.

 Vergleicht man nunnehr di e Ei nnahnmen aus der Beitragsverpflich-
tung der Dienstgeber mt den Gesantei nnahnen aus D enstnehner -
bei tragen, so ergi bt sich beispielswise fiar das Jahr 2000 fol -
gendes Bild: Den bereits genannten pauschalierten D enstgeber-
bei tragen von rund 668 M o. S stehen Gesant ei nnahnen von den
Di enst nehnern von 369 M o. S gegenuber, |etztere bestehen aus
164 Mo. S aus der Sel bstversicherung sowi e aus 205 Mo. S aus
den pauschalierten Di enst nehner bei tragen.

Di e Einfidhrung der Regelung mt 1. Janner 1998 hat im
ersten Jahr eine Verlangsamung des Anstiegs bei den geringflgig
Beschaftigten bewrkt. So ist in den Jahren 1996 und 1997 die
Zahl der geringfigi g Beschaftigten noch mt jahrlichen Raten von
rund 10 % auf rund 170. 000 angewachsen. Im Jahr 1998 hat sich die
Zunahme dagegen auf unter 3 % abgeflacht. Allerdings wrde im
dar auf f ol genden Jahr bereits w eder ein Anstieg um 11,5 % ver-
zei chnet. Ende Juli 2001 waren damt 203.032 Personen geringfugig
beschaftigt. Di e Neuregelung hat daher eine kurzzeitige Verl ang-
samung bei m Ansti eg der geringflgi gen Beschaftigung gebracht.
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In der weiteren Fol ge hat di ese Beschafti gungsformje-
doch wi eder deutlich zugenonmen.

[11.
Zu den er hobenen Bedenken:

Der Verfassungsgerichtshof hat in sei nem Prifungsbe-
schluss vorl aufi g angenommen, dass es ein unverzicht bares Wsens-
mer kmal der gesetzlichen Sozial versicherung sein dirfte, dass die
Bei tragsl ei stung mt dem (vorherigen oder gleichzeitigen) Entste-
hen ei nes Versi cherungsver héal t ni sses verbunden sei. Mangels Ent-
st ehung ei nes Versi cherungsverhdl t ni sses durfte daher di e Rege-
| ung Uber die Beitragspflicht des Di enstgebers weder dem Konpe-

t enzt at best and des ' Sozi al ver si cherungswesen' im Si nne der zum
Zei tpunkt des Inkrafttretens di eses Konpetenztat bestandes gelten-
den Rechtsl age zuzuordnen, noch als dessen intrasystenatische
Fortentw ckl ung anzusehen sein. D e Regelung vernbge sich aber
auch ni cht auf andere Konpetenztat bestande, insbesondere jene der
Fi nanzverfassung stitzen, weil die Beitréage kei ner Gebi et skor per -
schaft zuflielen.

Nach der Judi katur des Verfassungsgerichtshofs ist der
I nhalt der Konpetenzarti kel des Bundes-Verfassungsgesetzes nach
dem St and der ei nfachen Gesetzgebung i m Zei t punkt des Wrksam
wer dens der Konpetenzverteilung zu ermtteln; fidr den Konpetenz-
t at best and ' Sozi al ver si cherungswesen' ist dies der 1. Cktober
1925. Neur egel ungen sind jedoch zul d&ssig, wenn sie ihremlnhalt
nach systemati sch dem Konpet enzgrund angehdren (vgl. etwa
Vf Sl g. 3670/1960, 15286/ 1998).

Es ist unbestritten, dass die Regelung des 8 53a ASVG
wonach ein pauschalierter Dienstgeberbeitrag auch ohne Entstehen
ei nes Versicherungsverhal tnisses zu leisten ist, im System der
Sozi al ver si cherung ei ne I nnovation darstellt und es bisher keine
ver gl ei chbaren Regel ungen gegeben hat. Di eses Konzept basiert je-
doch auf tiefgreifenden Anderungen in den wirtschaftlich-sozial en
Gegebenheiten, die mt den bi sher angewandt en Regel ungsnodel | en
ni cht mehr einer befriedi genden Losung zugef dhrt werden konnten.

We bereits oben ausgefihrt, ist es in den 90er-Jahren
zu ei ner zunehnenden Verbreitung von geri ngfigi gen Beschafti -
gungsver hal t ni ssen gekomren, wodurch dem Versi cherungssyst em Bei -
tréage entzogen wurden und di e betroffenen Arbeitnehnmer, insbe-
sondere Frauen, aus der Versichertengenei nschaft ausgeschl ossen
war en. Ei ne Anderung der Rechtslage sollte auch deshal b bew rkt
wer den, weil Personen, die aus einem Arbeitsverhaltnis ein Ein-
kommen bezi ehen, das Uber der Geringfilgi gkeitsgrenze |liegt, voll-
versi chert waren, nicht jedoch Personen mt ei nem Gesantei nkonmen
in gleicher Hohe aus nehreren geringflgi gen Beschafti gungsver -
hal t ni ssen. Es | ag auf der Hand, dass di eser Entw cklung entge-
gengetreten werden nusste, umdie Stabilitat des Gesantsystens
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ni cht zu gef dhrden und kinfti ge sozial e Probl ene aufgrund nicht
erwor bener oder nur sehr geringer Pensionsanspruche zu verhin-
dern. Der Nationalrat hatte daher di e Bundesregierung in der ein-
gangs zitierten EntschlielRung aufgefordert, entsprechende Rege-

| ungsnodel l e zu entw ckel n, die jedoch nicht nur geringfigi ge Be-
schafti gungsverhal t ni sse, sondern alle noch nicht in die Sozial-
ver si cherung ei nbezogenen Erwer bsei nkommen ber ticksi chti gen sol | -
ten. Die Problemati k war néamich eine unfassende und betraf ins-
besondere auch Personen, die selbstandig tatig, jedoch nicht Mt-
gl i eder der Wrtschaftskanmer und daher nicht in die Sozialversi-
cherung der Sel bstandi gen ei nbezogen war en.

Der Gesetzgeber stand somit vor der schw eri gen Aufgabe,
ei nerseits (nmehrfach) geringfigig beschaftigte Personen in die
Kranken- und Pensi onsversi cherung ei nzubezi ehen und i nsbesondere
das m ssbréauchl i che Ei ngehen geri ngfugi ger Beschaftigungsverhéalt-
nisse mt dem Zi el der Ungehung der Beitragspflicht einzudanmen,
gl eichzeitig jedoch jenen Arbeitnehnern, die insgesant ein Ein-
konmen bezi ehen, das unter der Geringflgi gkeitsgrenze liegt, die
Mogl i chkeit zu geben, nur auf ihren Winsch in das System der so-
zialen Sicherheit zu optieren. Es erscheint namich sozial poli-
tisch nicht sinnvoll, kleine und kleinste Ei nkonmen der Beitrags-
pflicht zu unterwerfen. Dies hatte zu - fir die Betroffenen
schner zl i chen - Beitragslei stungen, jedoch in der Pensionsversi-
cherung zu kaumrealisierbaren Anwartschaften und in der Kranken-
ver si cherung zu ei ner Sachl ei stungsberechti gung ohne angenessene
Bei tragsl ei stung gefuhrt. Jemand, der beispiel sweise 2.000 S aus
ei nem geri ngf igi gen Beschafti gungsverhéltnis verdient, sollte
nicht mt Beitragen auf dieser G undl age ei nen Pensi onsnonat er-
wer ben kénnen. d eichzeitig konnte man i hn jedoch auch nicht dazu
verhal ten, Beitrage von der Geringfllgi gkeitsgrenze als M ndest -
bei tragsgrundl age zu | ei sten und damt das von ihmerzielte Ein-
kommen (in Extrenfallen sogar nehr als dieses) zur Ginze an die
Kranken- und Pensi onsversi cherung abzuf Ghren.

Aus sozi al politischen G unden wurde den betroffenen Per-
sonen daher die Mjglichkeit eingeraunt, nach § 19a ASVG in die
Vol | ver si cherung zu optieren, wobei als Beitragsgrundl age die Ge-
ri ngflgi gkei tsgrenze angewendet wird und lediglich die auf den
D enst nehner entfall enden Beitréage entrichtet werden missen. Es
handelt sich daher um ei ne beglinstigte Sel bstversicherung.

G eichzeitig wrde hinsichtlich jener Personen, die aus nehreren
Beschéaf ti gungsver hél t ni ssen ein Ei nkonmen erzi el en, das insgesant
uber der Geringfugi gkeitsgrenze liegt, der Schritt von der be-
schafti gungsbezogenen zur personenbezogenen Versicherung voll zo-
gen.

Es erschi en angenessen, die D enstgeber von geringfugig
beschéafti gten Personen, deren Tatigkeit ebenso zumw rtschaftli -
chen Erfolg ihrer D enstgeber beitragt we die Tatigkeit von
vol | beschafti gten Personen, zur Finanzierung des sozi al en Schut -
zes i hrer Di enstnehner heranzuziehen. deichzeitig wollte nman



- 20 -

Wet t bewer bsvorteil e von Di enstgebern mt geringflgi g Beschaftig-
ten gegentber D enstgebern mt pflichtversicherten Beschaftigten
besei ti gen und so di e Neigung der Dienstgeber, geringflgi ge Be-
schafti gungsver hal t ni sse ei nzugehen, um di e Beitragspflicht zu
ungehen, eindamren. Hier stellte sich nun aber die Problematik,
dass nur jene geringflugig beschaftigten D enstnehner pflichtver-
sichert sein sollten, die insgesam ein E nkonmen Uber der GCe-

ri ngf tgi gkei t sgrenze bezi ehen, die anderen jedoch lediglich die
Opti onsniglichkeit in die beginstigte Sel bstversicherung nach

8§ 19a ASVG haben sollten. Wirde ein sol cher D enstnehner von die-
ser Miglichkeit kei nen Gebrauch nachen, ware er auch nicht voll -
versi chert.

I m Bewusstsein, ein neues Regel ungsnodell in der Sozial -
ver si cherung zur Anwendung zu bringen, entschied sich der Gesetz-
geber schliel3lich nach | angen und schw eri gen Verhandl ungen der
Sozi al partner zu der im8 53a Abs. 1 Z 2 ASVG getroffenen teil -
wei sen Abkoppel ung des Di enstgeberbeitrages von der Vol |l versiche-
rung sei ner Di enst nehnmer dahi ngehend, dass der Arbeitgeber aus
der Lohnsumre der bei ihm geringfigi g beschéaftigten D enstnehner
ei nen pauschalierten Di enstgeberbeitrag an di e Kranken- und die
Pensi onsversi cherung zu | ei sten hat, auch wenn sich imEi nzel fal
di e Versicherung eines Dienstnehners nicht realisiert, weil des-
sen Cesant ei nkomren unter der GCeringfugi gkeitsgrenze |liegt und er
auch nicht von der Mglichkeit der beginstigten Sel bstversiche-
rung nach 8§ 19a ASVG Gebrauch macht. Nach § 53a Abs. 1 Z 2 ASVG
wird ein Beitrag nur fur die eigenen D enstnehner geleistet und
es ist eine, wenn auch nur potenzielle, von den D enstnehnern ak-
tivierbare Korrelation zwi schen der Beitragsleistung des Dienst-
gebers und dem Lei stungsanspruch sei ner ei genen D enstnehner ge-
geben, weshal b die zentralen Inhalte und der Regel ungszweck der
Sozi al ver si cherung ni cht uberschritten wird (vgl. Runggal dier,
QJZ 1998, 498f).

G eichzeitig war es aber sozialpolitisch nicht win-
schenswert, Arbeitgeber mt nur sehr geringen Lohnzahl ungen an
geringfigi g Beschaftigte, dh in der Regel mt nur einem gering-
flgi g Beschaftigten, mt zusatzlichen Lohnnebenkosten zu be-
| asten. Gedacht wurde insbesondere an Beschéafti gungsverhél tni sse
i mprivaten Bereich, w e Haushaltshilfen und Ahnliches. Das Ab-
stell en auf die eineinhal bfache Geri ngfligi gkeitsgrenze erschien
daher als G enzzi ehung zwi schen demrein privaten und dem dar Uber
hi naus gehenden geschaftlichen Bereich ein sachlich angenessenes
Kriterium wobei es nach der Judi katur des Verfassungsgerichts-
hof s bei Grenzzi ehungen auf eine Durchschnittsbetrachtung ankonm
und nicht auf die Ausw rkungen im Ei nzelfall.

Weiters sei darauf hingew esen, dass zw schen der Bei -
tragsl ei stung des Di enstgebers und dem Lei stungsanspruch des
D enst nehners der von der Rechtsprechung geforderte funktionelle
Zusamrenhang gegeben ist. Dies deshalb, weil die geringfigig Be-
schaftigten, fur die der D enstgeber Beitrége gemald § 53a ASVG zu
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entrichten hat, gemdl? 8§ 19a ASVG fur di e Ei nbeziehung in die
Kranken- und Pensi onsversi cherung opti eren kénnen. Auch wenn den
geringfigi g Beschaftigten somt keine Verpflichtung zukonmt, den
Sozi al versi cherungsschutz zu erl angen, haben sie doch di e Mg-
lichkeit, auf ihren Antrag entsprechende Lei stungen zu erw rken.
Da sich Uberdies die Beitragspflicht des D enstgebers nur auf

sol che Arbeitnehnmer erstreckt, die bei ihmgeringfugig beschaf-
tigt sind, und es ausschlie3lich an ihnen liegt, nach § 19a ASVG
i n den Sozi al versi cherungsschutz zu gel angen, wird nach Ansi cht
der Bundesregi erung der Bereich des Unternehnens

(VfSlg. 367[0]/1960) jedenfalls nicht verlassen. Dass es nicht in
j edem Ei nzelfall zu einer tatsachlichen Inanspruchnahne des Sozi -
al ver si cherungsschut zes nach 8 19a ASVG kommt, vermag am funkti o-
nel | em Zusanmenhang deshal b nichts zu &ndern, weil - w e der Ver-
fassungsgerichtshof in standi ger Rechtsprechung ausgesprochen hat
(vgl. etwa VfSlg. 6015/1969) - der Versicherungsgedanke in der
Sozi al ver si cherung gegenuber dem Ver sorgungsgedanken zurucktritt.
Aus di esem Gund niilsse es in Einzelfallen auch in Kauf genomren
wer den, dass es wegen der Verschi edenheit der Lebensverhaltnisse
trotz Beitragserbringung zu kei nem Lei stungsanspruch komre. Durch
die i n Rede stehenden Regel ungen besteht daher ein - wenn auch
nur potentieller - Zusamenhang zw schen der Beitragsleistung des
Di enst gebers und dem Lei stungsanspruch sei ner ei genen Di enst neh-
mer. Damt erschei nen di e angesprochenen Bestinmungen in intra-
systemati scher Fortentw cklung des in Art. 10 Abs. 1 Z 11 B-VG
norm erten Konpetenztat best andes ' Sozi al ver si cherungswesen' al s
ver f assungskonf orm

Nach Auffassung der Bundesregi erung fuhrt auch eine Aus-
| egung des vom Verfassungsgeri chtshof zitierten Erkenntnisses
VfSlg. 367[0]/196[ 0] zu kei nem anderen Ergebnis. Darin hatte der
Ver f assungsgeri cht shof di e Verfassungskonform tat von Regel ungen
zu beurteil en, wonach Personen, die aullerhalb einer Pflichtver-
si cherung stehen, verpflichtet sind, an der Aufbringung der
Mttel fir diese Versicherung teil zunehnen. Es sind somt die
Krei se der Pflichtversicherten und der Beitragsschul dner, die als
Beitrag ei nen G undsteuerzuschlag zu | ei sten hatten, vonei nander
abgewi chen. Di esem Erkenntnis lag somt der Fall zu Gunde, dass
AulRenst ehende zu finanziellen Leistungen verpflichtet wurden,
weshal b der Verfassungsgerichtshof zu dem Ergebni s gel angte, dass
di e zu prif enden Bestimmungen nicht auf den die Einrichtung der
Di enst geberantei |l e zugrundel i egenden Recht sgedanken gest it zt
wer den konnten. Nach den Ausf Uhrungen des Verfassungsgerichts-
hof es geht der Unternehnerbeitrag tUber den vom Unternehner ge-
schaf f enen Unt er nehnensberei ch nicht hinaus. Zudem sei der
funktionel |l e Zusanmmenhang zw schen Lei stungs- und Bei tragshdhe
ei n Gundgedanke der oOsterreichischen Sozial versi cherungs-
geset zgebung.

Di e Bundesregi erung geht davon aus, dass durch die Bei-
tragspflicht des Dienstgebers fir geringfigig Beschaftigte nach
8§ 53a ASVG di e vom Verfassungsgeri cht shof angesprochenen wesent -
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i chen Merknal e des Unternehnerbeitrages nicht verletzt werden.
Nach § 53a Abs. 1 ASVG hat der Dienstgeber nur fur bei ihmtat-
sachlich geringfigi g Beschaftigte Beitréage zu |l eisten. Uberdies
bem sst sich die Beitragsgrundl age gemald 8§ 53a Abs. 2 ASVG nach
der Summe der Entgelte, die der jeweilige D enstgeber seinen be
I hm geringfigi g Beschaftigten zu zahl en hat. Daraus ist ersicht-
lich, dass die Beitragsgrundl age von der Summe der ausbezahlten
Ent gel te abhangig ist. Zwar werden di e geringflgi g Beschaftigten
ni cht angehal ten, den Versicherungsschutz des § 19a ASVG in An-
spruch zu nehnen, doch zeigt die potentielle Mglichkeit einer
sol chen I nanspruchnahne, dass insofern ein funktioneller Zusam
menhang zur Beitragspflicht besteht.

Es ist somt festzuhalten, dass die Regelung des § 53a
ASVG zwar eine Innovation i mRahnmen der Sozi al versi cherung dar -
stellt, diese aber nach Auffassung der Bundesregi erung i m Rahnen
ei ner intrasystematischen Fortentw cklung i m Konpet enzt at best and
" Sozi al ver si cherungswesen' Deckung findet. Tiefgreifende Anderun-
gen in der gesellschaftlichen Entw cklung bedirfen neuer Antwor-
ten des Gesetzgebers und konnen nicht mt den bi sher angewandten
Regel ungsnodel | en ei ner befriedi genden Lésung zugef hrt werden.
So hat auch der Verfassungsgerichtshof die Auffassung vertreten,
dass es sich bei der Sozial versicherung um ein verhal t ni smaf3i g
neues Sachgebi et handelt, das durch ei ne unaufhorliche Fortent-
wi ckl ung sowohl was den Unfang der Versicherten als auch den Ge-
genst and der Versicherung anl angt, gekennzeichnet ist (VfSlg.
3670/ 1960). Das vom Geset zgeber gewdhlte Mbdel | ei nes pauscha-
i erten Di enstgeberbeitrages und einer beginstigten freiwlligen
Sel bstversi cherung fir Di enstnehner, bietet fur alle Betroffenen
ei ne angenessene und sozi al politisch sinnvolle Losung, ohne dass
dadurch di e G undsatze der Sozial versicherung in Frage gestellt
oder gar verlassen wirden.

I V.
Zu den Auswi rkungen einer allfalligen Auf hebung der GCeri ngfugi g-
keitsgrenze nach 8 5 Abs. 1 Z 2 ASVG durch den Verfassungsge-
ri chtshof:

Der Verfassungsgerichtshof hat in sei nem Beschluss vom
27. Juni 2001 festgestellt, dass zu prufen sein wird, ob eine
ver f assungskonf orne Rechtsl age allenfalls auch durch die Beseiti-
gung der Ausnahnebestinmung des 8 5 Abs. 1 Z 2 ASVG hergestellt
wer den konnt e.

Di e Auf hebung der GCeri ngflgi gkeitsgrenze nach 8 5 Abs. 1
Z 2 ASVG die bereits in der Stammfassung des ASVG ent hal ten war
und deren Sinnhaftigkeit weitgehend unbestritten ist, hatte zur
Fol ge, dass santliche Ei nkommen aus ei ner unsel bstandi gen Be-
schaftigung, die vom ASVG erfasst sind, eine Pflichtversicherung
nach sich zogen. Aufgrund des Aquival enzprinzips von Beitrag und
Lei stung, auf dem das Sozi al versi cherungssystem i m Wsentl i chen
ruht, nuisste daher das Beitrags- und Lei stungsrecht des ASVG um
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fassend neu geregelt werden. Dem Gesetzgeber wirden eben jene
Schwi eri gkeiten begegnen, die ihn zur Ei nfdhrung des pauschali er-
ten Di enstgeberbeitrags und ei ner beginstigten Sel bstversicherung
fdr geringfugi g Beschaftigte veranl asst haben.

Di e Geringfugi gkeitsgrenze spielt aber auch im Arbeits-
| osenver si cherungsgesetz 1977 (AlIVG und damt im Bereich der Ar-
bei t sl osenversi cherung eine wchtige Rolle. Einerseits soll eine
Beschafti gung unter der Geringfugi gkeitsgrenze nicht in die Ar-
bei t sl osenver si cherung ei ngezogen werden (8 1 Abs. 2 |it. d
Al VG, andererseits kann neben ei nem Bezug von Lei stungen aus der
Arbei t sl osenversi cherung (Arbeitslosengeld, Notstandshilfe) eine
geri ngf igi ge Beschéafti gung ausgelbt werden (8 12 Abs. 6 Al VG.

_ Eine Aufhebung der Geringflgi gkeitsgrenze wirde damt zu
ei ner Anderung des derzeitigen Systens fuhren, wonach bei Ein-
tritt von Arbeitslosigkeit einerseits Arbeitslosengel dbezige, die
ni cht exi stenzsi chernd sind, weitgehend verm eden werden, ande-
rerseits fur den Arbeitslosen die Mglichkeit besteht, neben
ei nem Ar bei t sl osengel dbezug ei ne geri ngflgi ge Beschafti gung auf -
zunehnen und damt von der Arbeitswelt nicht vollstandi g abge-
schnitten zu werden, sondern zu di eser eine Verbi ndung aufrecht
zu erhalten. Fur die Unternehnerseite wirde ei ne Erhéhung der Ar-
bei t skosten, fur die Arbeitnehnerseite eine Verringerung der
Net t oei nkommen aus geri ngf Ggi ger Beschaftigung bew rkt. In der
Fol ge i st davon auszugehen, dass zum ndest bei einem Teil der
vormal s genel det en geri ngf lgi gen Beschafti gungsverhal tni sse die
Annmel dung bei der Sozi al versi cherung in H nkunft unterbleiben
wir de.

Di e Arbeitslosenversicherungspflicht der weiterhin ange-
nel det en Personen wirde hi ngegen zu zusatzlichen Anwartschaften
f Uhren. Uber das Faktum hi naus, dass der Leistungsbezug aus der
Arbei t sl osenversi cherung ei ne entsprechende finanzielle Mehrbe-
| astung der Cebarung Arbeitsmarktpolitik darstellen wirde, i st
davon auszugehen, dass dadurch die Zahl der statistisch erfassten
Arbei tsl osen anstei gen wirde. Bei wenig qualifizierten Tatigkei-
ten, wie es bei geringfigiger Beschaftigung zum G of3teil der Fal
ist, ist dabei von ei nem entsprechend hdoheren Arbeitsplatzrisiko
auszugehen. Unterstellt man ein Arbeitslosigkeitsrisiko dieser
Per sonengruppe von 11 % (unsel bst andi ge Erwer bspersonen mt maxi -
mal Pflichtschul abschluss), so ergében sich aus dem derzeitigen
St and an geringfigi g Beschaftigten i mJahresdurchschnitt zusatz-
lich rund 22. 000 Lei stungsbezi eheri nnen bzw. zusatzliche vorge-
merkte Arbeitslose."

5. Di e beschwerdefihrende Cesellschaft des Anl al3ver -
fahrens sow e di e Qber6sterreichi sche Gebi et skrankenkasse - die
dem Verfahren je als beteiligte Partei bei gezogen wurden - haben
ebenfal ls schriftliche AuBerungen zum Gegenstand erstattet.



(I Der Verfassungsgerichtshof hat erwogen:

1. Zur Zul assi gkei t:

1.1. Die Bundesregierung sowie die beteiligten Parteien
bestreiten die Prajudizialitat des in Prifung genommenen § 5
Abs. 1 Z 2 sowi e des 8 19a ASVG und verneinen insowit die Zu-
| &ssi gkeit des antswegig eingeleiteten Verfahrens zur Priufung der
Ver f assungsnmal3i gkeit di eser Besti mmungen.

a) Nach der Judi katur des Verfassungsgerichtshofes i st
in jenen Fallen, in denen sich die Bedenken des Verfassungsge-
richtshofes bei einer Norm die aus einer Regel und Ausnahnen be-
steht und di e daher genei nsam zu | esen ist, nicht gegen die Re-
gel, aber gegen die Ausnahne richten, auf G und des untrennbaren
Zusamrenhanges zw schen Regel und Ausnahme di e gesante Norm ein-
schlielBlich der verfassungsrechtlich bedenklichen Ausnahne in den
Blick zu nehnmen und di e Verfassungsnal3i gkeit der Norm gegebenen-
falls durch Aufhebung der als verfassungswi drig erkannten Aus-
nahme herzustellen (vgl. die seit VfSIg. 14.805/ 1997 standi ge
Recht sprechung; zB VfSlg. 15.316/1998, 15.391/1998 uva.).

b) We der Verfassungsgerichtshof bereits mt Erkenntnis
vom 19. 6. 2001, G 115/00 u.a. ausgesprochen hat, handelt es sich
bei m sozi al versi cherungsrechtlichen Pflichtversicherungsverhalt-
nis um ei ne dem Regel - Ausnahme- Ver haltni s i nsoweit vergl ei chbare
Konstellation, als (nicht anders als im Vertragsversi cherungs-
recht) ein untrennbarer Zusammenhang zw schen der Beitragspflicht
und dem - zum ndest potentiell gegebenen - Lei stungsanspruch
best eht .

c) Imvorliegenden Fall ist ebenfalls von einemderarti-
gen - untrennbaren - Zusanmenhang auszugehen: 8§ 53a ASVG trifft
Regel ungen Uber die Beitragspflicht fur geringflgi ge Beschafti -
gungsver hal t ni sse schl echthin, dh. auch fir jene geringflgi g Be-
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schaftigten, fir die 8 19a ASVG ei ne Sel bstversicherung in der
Kranken- und Pensionsversicherung vorsieht, die ihrerseits an die
Ausnahnme von der Vol |l versicherungspflicht in 8 5 Abs. 1 Z 2 ASVG
anknupft.

1.2. Nicht hingegen trifft die imPrufungsbeschl ul -
vorl aufig - gedulBerte Prajudizialitatsannahne auf die Abséatze 3
und 4 des 8§ 53a ASVG sowi e auf die damt untrennbar zusamren-
hdngenden Worte "gemall Abs. 3" in 8 53a Abs. 5 ASVG zu: Diese
Geset zesstel l en betreffen ausschliel3lich die Beitragspflicht
vol | versi cherter geringflgi g Beschaftigter; imvorliegenden
Verfahren, in demes umdie Beitragspflicht des Di enstgebers fur
geri ngf igi ge Beschafti gungsverhal t ni sse geht, kommt i hnen keine
Prajudizialitat zu.

Aber auch 8 53a Abs. 1 ASVG hat sich insoweit als nicht
prdaj udi zi ell herausgestellt, als dem D enstgeber darin die
Pflicht zur Entrichtung von Unfallversicherungsbeitragen auf-
erlegt wird (vgl. Z 1). Dies ergibt sich schon daraus, dal3 der
erstinstanzliche Bescheid insoweit, als damt festgestellt wirde,
dall di e beschwerdef ihrende Cesell schaft verhalten sei, Unfall-
ver si cherungsbei trage zu entrichten, nicht bekanpft und somt in
di esem Punkt rechtskréaftig wiurde (vgl. oben Pkt. I1.1.). D ese
Verpflichtung war somt auch nicht Gegenstand des Verfahrens vor
der bel angten Behorde und des von di eser erlassenen Beschei des.

Das Verfahren war daher insoweit einzustell en.

1. 3. Da sonst keine ProzeRR3hi nderni sse hervor gekonmen
sind, ist das Gesetzesprufungsverfahren i mubrigen zul assig.



2. I n der Sache:

2.1. Es hat sich nichts ergeben, was das Bedenken des
Ver f assungsgeri chtshofs, die in 8 53a ASVG getroffene Regel ung -
soweit den dort norm erten Pauschal beitragen der D enstgeber ge-
ringflgi g Beschaftigter nicht deren Versicherungspflicht gegen-
Ubersteht - sei vom Konpet enzt at best and " Sozi al ver si cherungs-
wesen" 1S des Art. 10 Abs. 1 Z 11 B-VG nicht unfal3t, entkraftet
hatte:

2.1.1. ImPrufungsbeschl u@ wurde - vorl aufig - ange-
nonmen, dall der Gesetzgeber mt der Regelung des 8 53a Abs. 1 und
2 ASVG zwar - durchaus im Sinne des Sozial versi cherungsrechts -
an den Arbeitsverdi enst des geringfigi g Beschaftigten angeknipft
habe, die Beitragspflicht des D enstgebers jedoch unabhangi g vom
Ent st ehen ei nes sozi al versi cherungsrechtlichen Versicherungsver -
hal t ni sses bestehe. Mangel s Ent st ehens ei nes Versi cherungsver -
hal t ni sses sei es daher - w e vorl aufi g angenonmen wurde - ausge-
schl ossen, die dem Di enstgeber auferlegte Beitragspflicht dem
Konpet enzt at best and " Sozi al ver si cher ungswesen” zuzuor dnen.

Nach der als "Versteinerungstheorie” bezei chneten stan-
di gen Recht sprechung des Verfassungsgerichtshofes ist der Konpe-
t enzt at best and " Sozi al ver si cherungswesen” (Art. 10 Abs. 1 Z 11
B-VG in dem Sinn zu verstehen, der ihmnach dem Stand und der
Systenmati k der Rechtsordnung zum Zei t punkt seines Inkrafttretens,
dem 1. Okt ober 1925, zukam Neue Regel ungen kénnen sich daher nur
i nsowei t auf den genannten Konpetenztatbestand stitzen, als sie
i hrem I nhalt nach dem betreffenden Rechtsgebiet, wie es durch die
i mZeitpunkt des Inkrafttretens der Konpetenzarti kel bestehenden
geset zl i chen Regel ungen bestinm ist, systematisch zugehoren
(VfSlg. 7074/ 1973, 10.831/1986, 12.996/1992 und 13.237/1992,
14.187/1995, je mt Hi nweisen auf die Vorjudikatur).

2.1.2. Davon kann hier aber kei ne Rede sein.
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Die Norm erung einer Beitragspflicht des D enstgebers
ohne gl ei chzeiti ges Entstehen eines Sozial versi cherungs-
ver hal t ni sses, di. das Versicherthalten des Di enst nehnmers gegen
den Eintritt bestinmmer Versicherungsfalle, kann aber auch nicht
als (intrasystemati sche) Fortentw ckl ung des Rechts innerhalb des
Begri ffsinhal tes des Konpet enzt at best andes " Sozi al ver si cherungs-
wesen" verstanden werden. Dazu wire es namich erforderlich, dal
di e Neur egel ung nach i hrem (wesentlichen) Inhalt systematisch
wei t er dem Konpet enzgrund angehért (zB VfSlg. 15.552/1999,
Pkt. 111.B.1.3.4., mMN). Di ese Voraussetzung i st hier jedoch
ni cht gegeben, weil es nicht imWsen eines Pflichtversicherungs-
verhal tnisses liegt, dal es erst mt dem WI I ensentschlul3 des
Di enstnehners, sich gem 8 19a ASVG sel bst zu versichern,
zust ande kommt .

2.2. Die in Prufung genommene Cesetzesbesti mmung des
8§ 53a Abs. 1 und 2 ASVG vermag sich jedoch auch nicht auf den
Konpet enzt at best and " Abgabenwesen” i S des Art. 13 Abs. 1 B-VG
bzw. i S des F-VG 1948 zu st Ut zen:

2.2.1. Die den D enstgebern von geringfligi g Beschaftig-
ten gem 8 53a Abs. 1 Z 2 ASVG auferlegten Beitrage flielRen nam
l'ich nicht einer Gebietskérperschaft - wie es fur eine "o6ffent-
| iche Abgabe"” 1S des F-VG 1948 begriffswesentlich ist (s. zuletzt
VfGH 28. 2. 2002, B 1408/ 01, mmN) -, sondern den Sozi al ver -
si cherungstragern zu. Daran &ndert auch der Unstand nichts, dal
der Bundesbeitrag zur Pensionsversicherung nach § 80 Abs. 1 ASVG
mt dem Betrag festgelegt ist, umden "di e Auf wendungen die Er-
trage ubersteigen". Die gem 8§ 53a Abs. 1 Z 2 ASVG er hobenen
Ei nnahnen aus den Di enst geberbeitrdgen zur Pensi onsversi cherung
verm ndern zwar unmittel bar den Beitrag des Bundes, doch gilt zum
einen 8 80 ASVG nur fir die Pensionsversicherung (wogegen der den
Di enst gebern geringflgi g Beschaftigter auferl egte Pauschal beitrag
gem 8 53a Abs. 1 Z 2 ASVG auch fir die Krankenversicherung
bestimt ist, wie sich aus 8 53a Abs. 1 Z 2 |lit. a ASVG ergibt)
und sind zum anderen die Beitrage fir di e Pensionsversicherung
gem 8§ 53a Abs. 5 ASVG an den Ausgl ei chsfonds der Pensionsver -
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si cherungstréager i S des 8 447g ASVG zu uberwei sen (vgl. schon
VfSlg. 10.451/1985, Pkt. 111.1., wo ausgesprochen wurde, dal} die
der Versicherungsanstalt offentlich Bedi ensteter durch die 11.
und 12. Novel |l e zum B- KUVG auf erl egt en Zahl ungen an den Aus-

gl ei chsfonds der Pensionsversicherungstrager mangel s Zufli elBens
an ei ne Cebi etskorperschaft nicht als 6ffentliche Abgaben i S des
F- VG 1948 anzusehen seien).

2.2.2. Die D enstgeberbeitrage gem 8§ 53a Abs. 1 Z 2
ASVG ent zi ehen sich daher - jedenfalls in ihrer derzeitigen
Ausgestaltung - einer Qualifikation als o6ffentliche Abgaben i S
des F-VG 1948.

2.3. 8 53a ASVG erwei st sich somt - in seinemals
prajudi ziell erkannten Unfang - als konpetenz- und damt als ver-
fassungswi dri g.

3. Der Verfassungsgerichtshof vertritt in standiger
Recht sprechung di e Auffassung, dalR er imFalle der Verfassungs-
wi drigkeit von Gesetzesbesti nmungen di ese in ei nem Unfang auf -
zuheben hat, dall die Verfassungswi drigkeit beseitigt wird, dal
dabei aber einerseits nicht nehr aus dem Recht sbestand aus-
geschi eden werden soll, als Voraussetzung fur die Entschei dung im
Anl al3fall ist, und andererseits der verbl ei bende Teil des Ge-
setzes eine noglichst geringe Veranderung sei ner Bedeutung
erfahrt. Da beide Ziele gleichzeitig nie vollstandig erreicht
wer den konnen, hat der Verfassungsgerichtshof in jedem einzel nen
Fal | abzuwagen, ob und i nwi eweit di esem oder jenem Ziel der
Vorrang vor dem anderen gebuhrt (zB VfSlg. 11.190/1986;
14. 805/ 1997; VfCH 19.6.2001, G 115/00 ua. Zlen.)

3.1. Die Bundesregierung sowi e di e beschwerdef ihrende
Gesel | schaft des Anl alRBverfahrens haben vorgebracht, eine Auf-
hebung des 8 5 Abs. 1 Z 2 sowie des § 19a ASVG habe weitrei chende
Auswi r kungen auf das Sozi al ver si cherungssystem i nsgesant, wei
di e Geringflgi gkeitsgrenze in zahlrei chen anderen Rechtsgebi eten
- so etwa imArbeitslosenversicherungsrecht - von Bedeutung sei.
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Di e Arbeitskosten wirden sich erhdhen, das Nettoei nkonmen aus
geri ngf Ugi ger Beschafti gung wirde sich verringern.

Demist zu erw dern, dall der Begriff "geringflgi ge
Beschaftigung” nicht etwa in 8 5 Abs. 1 Z 2, sondern in §8 5
Abs. 2 ASVG definiert wird. Diese Bestinmung ist vom Prifungs-
beschl u j edoch nicht mtunfalRt. H nzugefigt sei, daB § 53a ASVG
(in seinem Abs. 1) ausdricklich an 8 5 Abs. 2 ASVG und ni cht an
§ 5 Abs. 1 Z 2 ASVG anknupft.

3.2. Von einer Aufhebung des 8 5 Abs. 1 Z 2 (sow e des
damt allenfalls obsolet werdenden § 19a ASVG war jedoch deshal b
abzusehen, weil die Beitragspflicht fir D enstgeber gem § 53a
Abs. 1 Z 2 ASVG je erst ab einer gewi ssen M ndestbeschafti gung
geringfigi g Beschaftigter eintritt und der Verfassungsgeri chtshof
i mFalle einer Auf hebung der Ausnahne der geringflgi g Beschaftig-
ten von der Versicherungspflicht auch diese mt der Versiche-
rungspflicht aller geringfigig Beschaftigten nicht zu verein-
bar ende Beschr @nkung beseitigen mifRte; damt wirde der Gerichts-
hof jedoch letztlich eine - wenn auch in die Aufhebung geset z-
| i cher Bestimungen gekl eidete - MalBhahnme setzen, die das vom
Geset zgeber ersichtlich angestrebte System des Zusanmenspi el s
freiwilliger Versicherung und Pflichtversicherung bei geringfigig
Beschafti gten zugunsten ei nes ganz anderen Systens verandern
wirde. Dazu erachtet sich der Verfassungsgerichtshof jedoch nicht
far berechtigt.

3.3. Zur Herstellung einer verfassungskonfornen Rechts-
| age war es allerdings - unter Bedacht nahnme auf die vorhin (Pkt.
I11.3.) zusammengefallte hg. Vorjudi katur - nicht erforderlich,
das an sich unbedenkliche gesetzgeberi sche Konzept der Ei nbe-
zi ehung geringfligi g Beschaftigter in die Pflichtversicherung
durch di e Auf hebung der gesanten, teils mt der 54. (= ASRAG
1997), teils mt der 55. Novell e zum ASVG bew r kt en Neur egel ung
zu beseitigen. Die Aufhebung der den - allein als verfassungs-
wi dri g erkannten - pauschalierten D enstgeberbeitrag in der
Kranken- und Pensi onsversi cherung betreffenden Besti nmungen des



- 30 -

§ 53a Abs. 1 ASVG in dem aus den Spruchpunkten | a und b
ersichtlichen Unfang sow e des 8§ 53a Abs. 2 und der Wendung
"gemall Abs. 1 Z 2 und" in 8 53a Abs. 5 ASVG | 4Rt di e verbl ei ben-
den Teil e dieser Cesetzesbestimmung bis zu einer allfalligen

ver f assungskonf or nen Neur egel ung der Beitragspflicht der Dienst-
geber geringfligig Beschaftigter in der gesetzlichen Kranken- und
Pensi onsver si cherung durch den Gesetzgeber namich als weiterhin
vol | zi ehbar erschei nen.

Es war daher auszusprechen, dall - blof3 - die soeben
angef Uhrten Teile des 8 53a ASVG al s verfassungsw dri g auf gehoben
wer den.

4. Entsprechend dem Ersuchen der Bundesregi erung hat
sich der Verfassungsgerichtshof veranl allt gesehen, fur das AulRer-
krafttreten der aufgehobenen Besti mmungen gem Art. 140 Abs. 5
dritter und vierter Satz B-VG eine Frist von zwdl f Mnaten zu be-
sti men.

5. Der Ausspruch, dal fridhere gesetzliche Besti mmungen
nicht weder in Kraft treten, beruht auf Art. 140 Abs. 6 erster
Satz B-VG di e dem Bundeskanzl er auferl egte Kundmachungspfli cht
ergi bt sich aus Art. 140 Abs. 5 erster Satz B-VG und 8 65 i Vm
8 64 Abs. 2 VI GG

6. Di es konnte ohne vorangegangene mindl i che Verhandl ung
in nichtoéffentlicher Sitzung entschieden werden (8 19 Abs. 4
erster Satz VfGQH.

Wen, am 7. Mirz 2002
Der Préasi dent:
Dr. Adamovi ch

Schriftfdhrerin:
Mg. Oswal d



